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ПРЕДИСЛОВИЕ,. 

Эта работа написана в Шлиссельбургской катарж-. 
ной тюрьме, той, которой удостоивались при старом’ 
порядке самые важные преступники против него; напи- 
сана в годы злейшей предрассветной реакции: рисовать 
обстановку, думаю, нет надобности. Автора привело 
туда крушение первой российской революции. Юному 
„смертнику“ из максималистов казнь была заменена— 
„бессрочной“ — этой квалифицированной могилой. Но 
молодость упорно хотела жить: он думал, учился, рабо- 
тал, —усвоил марксистское мировоззрение, знакомился 
с новейшей философией, переводил, писал. Так воз- 
никло это произведение. 

Прошли долгие годы. Страшный суд разразился 
над старым порядком; радостно было возвращение к 
живой жизни. Но и для новой России суровой воспи- 
тательницей явилась эта революция, вместе с великими 
задачами принесла она мучительную кару за нашу 
историческую отсталость. Кара воплотилась в потоках 
крови, в гибельном разорении, а, может быть, еще злее 
для уцелевших работников — в подавляющей тяжести 
огромного дела, которое было возложено на их плечи. 
Это определило судьбу автора, и в значительной мере— 
его произведения. 

Он был еще молод, глубоко сознавал необходимость 
учиться, чтобы вполне развернуть свои силы—для того 
же великого дела; чувство, призвание влекло его к 
работе мысли, к научному и литературному труду. Ему 
было предложено вступить в сотрудники Социалисти- 
ческой Академии. Он ответил так: „Это было бы испол- 
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нением моей заветной мечты; но теперь это для меня 
невозможно: жизнь мобилизовала меня, и я должен 
отдать все силы советской и партийной работе“. Ему 
почти не удавалось даже урывать минут, чтобы отде- 
лывать и заканчивать это свое произведение, которым 
он очень дорожил, и имел полное основание дорожить. 
Революция дала м7 ‘свободу он отдал свою свободу 
революции,.. 

‚Так: ‘прошли у: Надрвающе напряженном труде не 
.ДЯЯ.: себя’ два с половиной года. А затем — смерть на 
поле битвы.. 

Задача этой книги — обрисовать научное и философ- 
ское мировоззрение Гёте в его развитии. Гёте, один из 
величайших творцов старой культуры, Гёте, олимпиец, 
счастливый из счастливых мира сего... какое значение 
имеет он, его духовное развитие для нашей эпохи, 
ценою жестоких мук сознавшей необходимость иной, 
новой культуры, эпохи, безумно мятущейся в невидан- 
ных противоречиях жизни? Значение большое, глубокое, 
сложное, которое надо понять. 

Новая культура рождается из старой, учится у нее. 
И всего важнее — учиться творчеству, во всех обла- 
стях жизни и мысли, Выступает самая революционная 
в истории задача: перейти от стихийного творчества к 
сознательному, от индивидуального к коллективному. 
Для решения необходимо исчерпать старые пути твор- 
чества; а исчерпать их возможно только овладев ими 
до конца. Гёте — величайший учитель творчества из 
всех, какие дает нам прошлое. И не только потому, 
что он создал так много драгоценного на разных полях 
своей беспримерно широкой деятельности, но еще 
больше потому, что пути его подходили всех ближе 
к новейшей задаче. Возрастающей сознательностью в 
смысле цели и методов характеризуется его „борьба 
за реалистическое мировоззрение“, и возрастающим 
пониманием того, что под индивидуальным творчеством 
скрывается коллективная энергия. Да, он принадлежал 
к индивидуалистическому миру; но тем выше он подни- 
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мается в наших глазах, когда силой гения разрывает 
оболочки этого мира, когда признает, что для личности 
невозможна гармония жизни иначе, как в труде для 
коллективного блага; а еще более, когда свое собствен- 
ное дело рассматривает, как плод воедино собранных 
коллективных усилий. 

Если первым истинным организатором идей нового 
мира справедливо считается Маркс, то надо не забы- 
вать, что одной существенной, важнейшей чертой своего 
мировоззрения он обязан Гёте. Это та черта, которую 
автор работы обозначает словом „прагматизм“ — термин, 
испорченный его применением в новейших реакцион- 
ных школах философии. Знаменитую формулу—„крите- 
рий истины есть практика“— Маркс почти прямо взял 
у Гёте, который не раз ее давал и в поэтическом ив 
точном философском выражении. 

Новая культура стремится к выработке нового чело- 
веческого типа, стройно-целостного, свободного от 
прежней узости, порожденной „дроблением“ человека 
в специализации, свободного от индивидуальной замк- 
нутости воли и чувства, порожденной экономической 
разрозненностью и борьбою. Гёте—один из прекрасных 
прообразов этого типа будущего, человек наибольшей 
широты и гармонии духа, какие были достижимыы— 
только для гения—на основе старой культуры. Великий 
художник, ученый, творчески работавший в самых раз- 
личных отраслях знания, серьезный и глубокий мысли- 
тель, практик-организатор самого широкого размаха, 
опять-таки не в одной, а во многих областях жизни: 
яркое свидетельство о том, до чего может подняться 
человеческая природа. В нашей борьбе за новый тип 
оно нужно и дорого нам. 

Работа покойного товарища рисует Гёте с той сто- 
роны, которая дает основу для ясного понимания Гёте 
в целом—со стороны сознательнозо оформления чело- 
веческой натуры. Что касается изложения, то есть, 
пожалуй, некоторая незаконченность, недостаточность 
отделки... да, конечно; мы видели, сколько для этого 
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было об’ективных оснований. И, правду сказать, не до 
отделки теперь; да и не так уже она важна. 

Дать живой и верный образ гиганта творца в его 
борьбе за целостное мировоззрение—это не просто 
трудная задача; чтобы ее хорошо выполнить, мало 
самого внимательного изучения, необходимо еще нечто 
иное, особенное, выражаемое словом „конгениальность“. 
Надо, чтобы все струны великой души находили консо- 
нирующий, не искаженный отзвук в том, кто берется 
изобразить ее. Недаром у нашего автора прорывается 
иногда ироническое отношение к ученым авторитетам, 
которых он цитирует, какому-нибудь консервативно- 
мыслящему английскому джентльмену, или немецкому 
профессору в кантианско-гносеологических очках... 
Вечно юная, всеоб’емлющая, непрерывно созилающая 
и разрушающая природа Гёте, действительно, гораздо 
ближе и понятнее пылко стремящейся, полной разно- 
сторонних интересов, практически-боевой и в то же 
время глубоко-интеллектуальной, революционной душе 
покойного товарища. Отражение Гёте, которое дает 
эта книга, верно не только голой истиной факта, но и 
той, я бы сказал, художественной правдой, которая 
вытекает из органически-созвучного понимания, 

Прекрасна, поучительна в своем ореоле гениальности 
и счастья фигура любимейшего сына жизни... Но в 
вынужденном сопоставлении с нею, право же, ничего 
для нас не теряет и образ ее скромного истолкователя, 
одного из представителей иной красоты, тех пасынков 
жизни и, все-таки, ее избранных, тех рыцарей идеала, 
о которых наивными словами далекой эпохи сказано: 

„рольше сея любви никто же имать, да кто душу 
свою положит за други своя“. 


А. Бозданов. 


10 июня 1920. 
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Вопрос о том, способно ли чело- 
веческое мышление познать предметы 
в том виде, как они существуют в 
действительности — вовсе не теорети- 
ческий, а практический вопрос. Прак- 
тикой должен человек доказать истин- 
ность, т. е. действительность, мощь, 
посюсторонность своего мышления. 
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ОТ АВТОРА. 


Цель этой книги — познакомить русского читателя с Гёте- 
натуралистом, показать, как он подходил к природе, какими ме- 
тодами пользовался в своей естественно-научной работе, к какой 
научной ФилосоФии эта работа вела его. Без знакомства с Гёте- 
натуралистом нельзя понять и Гбте-порта. Правда, в живой лич- 
ности все так слито, что и естествознание Гёте, а особенно его 
ФИЛОСОФИЮ — ХОТЯ и выростаюшую на основе последнего, но 
в то же время тесно связанную с его релисиозными, рстетиче- 
скими, сопиально-политическими воззрениями— приходится искус- 
ственно вырывать из единого потока его жизни и творчества; а 
вне исторического освещения, которое выделило бьх личность на 
Фоне определяющей ее обшественной среды, такое изучение 
остается тем более на искусственно выбранной плоскости. Однако, 
это уж неизбежный недостаток подобной работы, и если та 
плоскость, которую мне удалось изобразить`в ней, окажется не 
поверхностной гранью, а разрезом через многогранную личность 
поэта-мыслителя, проекцией основных черт его уклада — я буду 
считать свою задачу вьышолненной. 

В виду громадности и разнородности матернала и незакончен- 
ности почти всех естественно-научных трудов Гёте, выбор из 
них, по возможности не насилующий первоначального плана, но 
в то же время не довольствующийся и грудой камней, предета- 
вляет не мало затруднений. В сожалению, неизбежная при этом 
суб’ективность еще увеличилась благодаря тому, что внешняя 
обстановка работы *) не давала мне возможности использовать весь 
необходимый материал—прежде всего, полное Веймарское издание 
сочинений Гёте (где одни собственно-научные труды: составляют 





*) Работа эта выполнена в 13—14 г.г., в Шлиссельбургской крепости. 
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14 томов). Мне пришлось пользоваться только изданиями Котты 
(старыми и юбилейными), Альта («по Гемпелю»), сборником Гей- 
нахера (бое(Вез РНозоре), Махитеп & ЦеЙехюптеп в издании 
Гемпеля и др. и, наконец, инсьмами в изданиях Реклама и Фон- 
дер-Геллена. Остальная литература указана в Приложении. 

В «Материалах для биографии Гёте-естествоиспытателя и Фи- 
лосоФа» я попытался изобразить— словами самого Гёте—процесс 
его научно-ФилосоФского творчества, его «Искания», как они вы- 
лились в автобиограхических заметках и особенно в Письмах. 
Всю остальную часть сборника можно было бы назвать «Резуль- 
татами» этих исканий, хотя разграничение это очень условно, 
так как у Гёте предметный и личный рлемент неразрывно свя- 
заньт, и при разбивке материала приходилось руководиться са- 
мыми различными, взаимно перекрешивающимиея критериями. 

Что касается Введения, то, сделав попытку набросать интел- 
лектуальный портрет Гёте и ход его естественно-научного и 
ФИлоСОФСского развития, я остановилея преимушественно на 
его теории познания. В вилу малой исследованиости этой сто- 
ронь! его творчества сама собою понятна условность и спорноесть. 
многих положений, которые мне—в рамках небольшой статьи— 
приходилось высказывать с некоторой категоричностью. Повто- 
ряю, однако, что мировоззрение Гёте в целом может быть по- 
нято только на основе сопиологического исследования. Только 
последнее сумело бьг отвести должное место тем бесчисленным 
«противоречиям» в его взглядах, которые приводят в такое недо- 
умение черезчур прямолинейных мопистов, и за которые с таким 
восторгом хватаются поклонники двух миров, двух бездн и т. п. 
И те и другие отрывают Гёте от реальной почвь на которой 
он вырос, от сложной, пестрой, богатой противоречиями Эпохи, 
гениальным выразителем которой он явился. 


ВВЕДЕНИЕ. 


Ш ГерепИщеп, на Тафепзиииа, 
У\Уа’ тей апЁ ипа ав, 
У\еве Пт цпа Зег. 


(Еаиз'). 





ГЕТЕ — МЫСЛИТЕЛЬ. 


Г. ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО УКЛАДА. 


Чувства не обманывают *). 


Как ни расходятся между собою бесчисленные характеристики 
Гёте, набросанные им самим, друзьями и недругами, художниками, 
учеными, ФилосоФами,— одна черта подчеркивается всеми: в жизни 
Гёте играло совершенно исключительную роль наглядное пред- 
ставление, как в буквальном, так и в переносном смысле. 
«Глаз был преимушественно тем органом, которым я восприни- 
мал мир», говорит он, вспоминая свою юность. А на седьмом 
десятке он признается: «Есть минутьт, когда желаешь себе больше 
глаз, чтобы можно бьло, как следует, все вбирать в себя»; «где 
закрьтвается глаз... там я с большим удовольствием готов впасть 
в естественный сон». «Сын света», влюбленный в окружающие 
его Формы и краски, он не любит говорить о невидимых мирах, 
отбрасывает представление невидимых движений, предлагает ве- 
рить «глазу больше, чем мнению». Вылвигая вперед чувство 
зрения, как самое тонкое и «умное», Гёте не забывает, однако, 
и остальных его товаришей. Ведь и сам глаз «вызван к жизни 
светом» «из безразличных животных органов», и, несмотря на 
всю дифференциацию, связь между различными чувствами не 
могла окончательно порваться. При «родстве всех чувств» все 
они дополняют друг друга, одно может даже заменить другое, и 
слова Эмерсона: «Гёте видит каждой порой» можно было бы, 


*) Все эпиграхы без указания автора принадлежат Гёте. 
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поэтому, обернуть, сказав: само зрение Гёте—только утонченное 
осязание, с помощью которого его организм приходит в тесное 
соприкосновение с вещами. Ишллер (еше до более близкого зна- 
комства с Гёте) пишет о нем: «Его Философия мне не очень 
правится; слишком много берет он из чувственного мира там, 
где я беру из луши. Вообще его воззрения слишком чувственны 
и— для меня — черезчур уж ошупывают веши». Гёте сказал бы, 
пожалуй, наоборот, что веши «ошупьтвают» его: столь велика та 
впечатлительность, та «предметность» его натурьт которая не 
раз обращала на себя внимание. Он ие мог просто «смотреть» 
на веши; его «я» ие было—как утверждает традиционная психо- 
логия — обитателем неприступного замка, через истрескавшиеся 
закоптелье стекла ‹«воспринимающим» искаженную «картину» 
мира. Нет, оп, действительно, жил вешами; входя в его кругозор, 
веши входили и в его «душу», и граница этого кругозора 
в каждый данный момент — кругозора зрительного, слухового, 
осязательного и т. д.—была для этой луши почти столь же су- 
щественна, как и границьт его тела. 

Он сам живо ошушал эту власть вешей— начиная с совер- 
шенно независяших от человека перемен погодь, барометриче- 
ских колебаний, к которым он был чрезвычайно чувствителен, и 
кончая собственными созданиями, раз они отрывались от своего 
творца: «в конце конпов, зависишь от творений, которые сам 
сделал»; «с этой разработкой явлений природы: дело обстояло так 
же, как со стихами: не я делал их, а они делали меня»; «мое 
мьипление не отделяется от предметов», «элементьт предметов... 
вхолят в него и теснейшим образом пропитываются им»—вот его 
признания из различных жизненных эпох. 


2, 


Самое верное, это—превращать 
в дело все, что есть в наси у нас. 


Такая жизнь в вешах могла бы повести к растворению в 
среде, к мистической созерцательности и пассивности, если бы не 
могучий противовес в виде пентростремительной сильт самого 
организма: пусть среда как угодно расширяется и приобретает 
власть —организующим центром остается живое тело с его нервно- 
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мозговой системой. И вот у Гёте рта организующая сила чрезвы- 
чайно развита, активность его натурь`—вторая характерная черта, 
восполняющая и уравновешивающая ее впечатлительность. «У 
Гёте все— дело», сказал МЧовалие, а Фаустово «в начале было 
Дело»—целая философия, к которой мы еще вернемся. Если в 
юности Гёте отдал дань романтической ЗерпзисВ( (которая, впро- 
чем, и тогда переходила у него в своего рода «дело»), то очень 
скоро он об’явил войну всяким беспельным и бесформенным 
стремлениям, признавая только ту активность, которая, оформляя 
веши, сама оформляется: это и выражает понятие «дело»— 
вернее, «акт» (Та при). 

Термин «организующая сила» есть, конечно, лишь описа- 
тельное выражение для пелого ряла или системьт, синтеза— 
пропессов в организме, и, не входя в более близкое их рассмо- 
трение, укажу только на одну группу. При той виечатлительно- 
сти, какая была отмечена у Гёте, особенную роль в организации 
его опыта должна была играть фантазия. Вель организму, в такой 
степени подверженному влиянию окружающих предметов, угрожала 
опасность окостенения, если не менять этих предметов: отеюда 
жажла новых впечатлений, пиши дая самосохранения, которое 
само собой переходит в саморасширение; но, с другой стороны, 
возникает и некоторый страх перед новыми предметами, страх, 
что калейдоскоп картии разрушит едиисетво. ЭЗдесь-то и выступает 
на спену могучая и подвижная Фантазия: прошлым опа испра- 
вляет недочеты: настоящего, из настоящего черпает материал для 
булущего п вообще так расширяет потенциальное богатство чело- 
века, что один момент ине в состояний одолеть его. Олнако, 
одной Фантазии здесь мало. 


Созерцание без мышления уто- 
малет. Когда у меня нет все нов ых 
и новых идей для обработки, я— 
точно больной. 


Отмеченные у Гёте черты—внечатлительность, активность— 
в той или иной степени свойственны каждому живому существу 
и, в этом смысле, вполие «нормальны». Если городская культура 
и искажает их, особенно первую, то и здесь мы обнаружим их— 
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притом как раз в соединении с Фаитазией—у каждого вылающе- 
гося художника, особенно драматурга, и первым веплывает в 
памяти Шекспир. Какими бледными кажутся рядом © ним 
художественные произведения Гёте, если сравнивать их © точки 
зрепия красочности и лвижения! Но их нельзя так сравнивать. 
Гёте, при всей своей впечатлительности и многогранностн, со- 
всем ие был актером, каким был, в гениальной степени, Шекспир. 
Последний мог менять маску за маской и, как будто вжившись 
в какую-нибудь из них, внезапно сбрасывать ее и надевать, как 
ни в чем не бывало, другую. И, я думаю, не только для нас, но и 
для современников было тайной, кто он сам, где его подлинное 
лицо. Гёте всегда был Гёте; они развивался, менялся, противо- 
речил самому себе, по в кажльн! момент он вкладывал всего себл, 
и все его развитие находится в такой тесной зависимости от 
средьт, что ему стоит большого труда отбросить потом от себя 
какую-либо ес часть. А если ему нужна почему-либо маска, она 
прирастает к нему и становится его вторым лицом (так было, 
повидимому, с тем, что называют его «олимпийством»). 

Хотя Гёте и нужны постоянно вещи, и много вешей— иначе 
он прямо голодает—однако, та организация их, которую дает 
обыденньй опыт, не удовлетворяет его. Как пи влюблен он в 
пестрый поток жизни, его страшит «миллионоголовая гидра 
эмпирии», пока он пе находит узла, откуда все эти головы расхо- 
дятся, пока они пе добирается до высшего сиптеза. Здесь мы на- 
талкиваемся на некоторую негармоничность его патуры, и разре- 
шить ее, добившись высшего единства, могло только мышление. 
Вот эта-то черта—страстная потребность в единстве, осущест- 
вимом лишь путем творческого мьпиления—окончательно конети- 
туирует Гёте. Эта черта вторичпо ограпичивает его созерцание, 
мешая ему перейти в созерцательность: «Что такое созерцание 
без мышления!» восклицает он. А вьинеприведенные слова о роли 
глаза дополняются строчкой о роли мозга: «где закрывается 
глаз, и мозг отказьтвается от своей власти, там я с большой 
радостью готов впасть в естественный сон». Просто «глазеть» 
он совсем ие умеет. Когда он попадает в первый раз на римский 
карнавал, он совершенно теряется в этом хаосе и бесновании, и 
У него остается самое отвратительное впечатление; но вот он 
видит его во второй раз: теперь он не анализирует его, а берет 
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как нечто пелое, как явление, правильно повторяющееся из года 
в год—стало быть, «закономерное», —и он удовлетворен, он смо- 
трит на него совершенно ипыми глазами. И тот же Гёте, которьй 
и сам способен бросаться очертя голову на самые безумные 
выходки и других увлекать на них, в иные минутьг предста- 
вляется настоящим тяжкодумом. В первом случае, очевидно, не 
было проблемьт или, вернее, «проблема» как раз п разрешалась 
таким жестом. И, конечно, «цель жизни— сама жизнь»; но процесе 
его жизни не мог протекать нормально без осмысливания этой 
жизни, а так как он ошушал ее лишь как частицу широкого 
потока жизни природьт, то познание последней и стало его жиз- 
ненной необходимостью. 


4. 


Нехорошо слишком долго за- 
держиваться в области абстрак- 
ции... Жизнь лучше всего по- 
учаетея живым. 


Мышление Гёте, с такой неизбежностью выроставшее из по- 
требностей организма, развивавшееся в постоянной борьбе, должно 
было отразить на себе основные черты его склада. И, действи- 
тельно, Гёте говорит: «Мое мьшшление есть созерцание» и «я 
могу мыслить только действуя». Мьшшление как активность, мыши- 
ление, вытекающее из общей деятельности организма, служашее 
ей и завершаемое «делом»—эта сторона не возбуждает здесь 
сомнения, и мы увидим дальше, как эта тенденция отразилась 
у Гёте па теории познания. Но что такое «мьишление как созер- 
папие»? Стало избитым местом, что художник «мыслит образами», 
и Гбте-поэт пе составляет здесь исключения. Но, очевидно, по- 
знание жизни в категориях художественного творчества не удо- 
влетворяло его потребности в синтезе. Слишком человеческим 
был мир этого творчества, и слишком маленьким казался Гёте- 
человек перед лицом природьт. Проникать в ее тайньг могло 
только мьпиление научно-хФилософское. Но такое мышление по 
существу абстрактно и стремится по возможности отделаться: 
от тирании наглядного представления. И, разумеется, Гбте-мысли- 
тель пользовался отвлеченными понятиями не меньше любого 
ученого и в процессе мьипления не связывал каждого слова © 
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опрелеленным наглядным представлением—иначе он не смог бы 
пробираться сквозь ворох образов, и его «предметное» мышление 
было бы мьшшлением дикаря. Но вот чего он требовал, вот чему 
следовал сам: чтобы с каждым понятием потенциально было 
связано наглядное представление, а главное, чтобы ие только 
начальньм, но и конечным пунктом самого абстрактного мьиш- 
ления было нечто конкретное. Если первое требование обше у 
Гёте со всеми эмпириками, то второе приводит его, как мы 
увидим ниже, к своеобразному интуитивизму. Если его мьии- 
ление и сближается здесь с художественным познанием,—-так как 
те наглялиые представления, которыми он желает об’единить, 
организовать действительность, должны быть типичными, даже 
символичиьми,—то так же близко подхолит оно и к биологи- 
ческим метолам мьииления, вообше же представляет собою 


явление $ сепег5. 


Я иду от целого к частям. 


Такой характер мьииления можно назвать интуитивным. Его 
часто называли также снитетическим, и особенно злоупотреблял 
этим термином Шиллер, который (см. первое его письмо к Гёте) 
отожествляет его с интуитивным, с генетическим, с природным, 
с «идущим по стопам природы» безсознательшым творчеством 
гения, противопоставляя всему этому «только разлагающий» 
анализ ФилосоФа. Впоследствии Шиллер значительно ограничит 
первоначальное утверждение, сам же Гёте полагал, что всегда 
следовал преимушественно аналитическому методу. Но в виду 
многозначности термина «анализ» (пропесс и результат, разложение 
на конкретные части и на абстрактные элементы, путь от «елож- 
ного» к «простому», от «действия» к «причине» и т. д.) и, соответ- 
ственно, термина «синтез», а также их сложных взаимоотношений 
с понятиями индукцаи и делукнии,—лучше оставить их здесь в 
покое, тем более, что сам Гёте, описывая свой метод, прибегает 
обыкновенно к более образным выражениям. 

Неустанно, и в самых разнообразных Формах подчеркивает 
Гёте, что он не может понять частей предмета, пока он не охва- 
тил так или иначе весь предмет, не понял того принципа, но 
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которому осуществляется в данном случае связь этих частей, что 
ему нужен пункт, откуда можно было бы обозреть, вывести все 
явления, но что трудность именно в достижении этого пункта: 
простым  складыванием частей целое никогда ие получится. 
Бэконову индукцию, согласно которой одинаковые, независимые 
от познающего человека «факты» как бы сами собой, путем 
нагромождения вьыростают в «теорию», Гёте отвергает самым 
решительным образом. Без некоторой, хотя бы смутной, ‹анти- 
пипапии» он не считает плодотворной—и даже возможной— 
какую бы то ни было «интерпретацию». 

Из некоторых утверждений Гёте может показаться, что он 
совершенно отрицает возможность — для себя по крайней мере— 
дойти до таких обобщений, отправляясь от разрозненных явлений 
действительности. Это связано, мне кажется, со зрительной осно- 
вой его склада. В пространстве веши сушествуют для глаза ря- 
дом, друг подле друга, и единство их возможно здесь лишь как 
первоначальная пельность впечатления; раз оно разложено, глаз 
уже не в состоянии вернуться к этой цельности, тогда как ухо, 
даже различая составные части аккорда, все же воспринимает 
его как единое созвучие. Таким образом, глаз по преимуществу 
аналитик, но в то же время он жаждет синтеза; бродя среди 
отрывков действительности и не будучи в состоянии связать их 
в одно целое, он ишет башни, с которой можно было бы одним 
взглядом охватить всю картину: тогла, пе теряя из вилу целого, 
он может, уже сознательно и планомерно, анализировать и опре- 
делять взаимоотношения частей. Таково мьипление Гёте: как 
маз, прилепляется оно к пестрому потоку вешей, страстно ишет 
единства, и само— логическим, рациональным путем не может 
достичь его. Конечно, если Гёте говорит: «У меня совсем не 
было сопоставляюшего, упорядочивающего метода; с явлениями, 
расположенными рядом, я не знал, что делать», — он хватает 
через край. В действительности он прекрасно знал, что делать 
с такими явлениями, и не раз высказывал это. Его метод был 
в общем таков: смотреть и думать, лумать и смотреть; расире- 
делять явления по сходству и различию и располагать их в ряды, 
где одна Форма постепенно переходит в другую; производить 
Эксперименть!, меняя условия, или пользоваться теми экспери- 
ментами, которые дарит нам природа; и, наконен,—все время 
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применяя, конечно, весь запас наших прежних идей, без которых 
невозможно даже сознательное наблюдение и планомерное экспе- 
риментирование, — жлать, пока ис придет «сама собой» новая 
идея, которая прольет свет на всю область изучаемых явлений. 
Таким образом, искомый синтез должен быть осуществлен путем 
бессознательного творчества. «Найти точку соединения много- 
образного— всегда остается тайной»... «АШез Юепкей ВИЙ ла 
ПепКеп п1сВ{$» — говорит Гёте (в вольном переводе: сколько ни 
думать, мысли не вылумать!).— Поставить проблему, предоставить 
всем своим гпособностям — особенно же «точной чувственной 
Фантазии» (ехас(е зтпйеве РВап(аяе) — работать над нею, пока 
неожиданно не произойдет какого-то поворота в представлениях 
и мыслях, не откроется окно, через которое все предстанет 
в новом свете: не было ли это методом всех изобретателей, но- 
ваторов, созидателей? И в чем же состоит тогда своеобразие 


мьииления Гёте? 


6. 


Все образующееся тотчас же 
снова преобразуется, и, желая хоть 
сколько - нибудь добиться живого 
созерцания природы, мы должны 
и сами сохранять такую же по- 
движность и пластичность, следуя. 
ее примеру. 


Мьпиление, как одно из орудий приспособления организма: 
к среде, в той или иной степени отражает на себе его бытие. 
Бытие же Это непрерывно меняется, составляя одну струйку 
в обшем потоке жизни: казалось бы, такой же подвижной должна, 
быть и мысль? Однако, па деле это не так. Ценность орудия как 
раз в его устойчивости, крепости сравнительно с обрабатываемым. 
им материалом, и последний—в данном случае, природа — запе- 
чатлевается на нем первоначально только как об’ект труда, а не 
созерцания; главное же,—являясь продуктом коллективного. 
творчества, мьипление прежде всего отражает па себе обше- 
ственные отношения, на нисших ступенях культурьт косные и 
неизменные в памяти целых поколений, Нужно долгое развитие, 
в течение которого трудовая практика революпионизируется все 
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более быстрым темпом, возросшая на ее основе наука достигает 
все более обособленного и самостоятельного существования, а, 
параллельно с этим, общественные Формьг способствуют развитию 
индивидуализма: только тогда возможно «антропоморфное» — 
в буквальном смысле—мьышление, в котором отражается челове- 
ческая особь, как часть природь, отражается зоологическое бы- 
тие человека, почему это мьипление правильнее было бы назвать 
«300» или «биоморфным»—в противоположность прежнему «со- 
пиоморхному». И каковы: бы ни были односторонности этого 
индивидуалистического склада, он, во всяком случае, разбивает 
косное воззрение на жизнь и учит смотреть на веши заЪ зресе 
[с точки зрения] живого изменчивого организма. Это—не просто 
гераклитово «все течет», это—связанное Формой изменение, кото- 
рое полнее всего реализовано в живом существе. Так индиви- 
дуализм вводил в науку новое понятие «органического», которое 
современем должно лечь в основу коллективистического мировоз- 
зрения. 

В истории развития биологического миропонимания—Гёте при- 
надлежит одно из самых значительных мест. И наибольший 
интерес представляет здесь как раз Формальная сторона его 
вклада в эту область — выработка новых точек зрения, новых 
методов, закладка Фупдамента для нового мировоззрения. Этот 
‘биологизм мьиплепия и составляет своеобразие интеллектуального 
уклада Гёте. Можно выделить, конечно, отдельные слагающие 
этого направления; особенио бросаются в глаза конкретизм, ди- 
намизм, спнтетизм этого уклада; пужно только помнить, что все 
это—особенности мышления Гёте, а не какая-то не-мыслитель- 
ная интуиция, относяшаяся к области художественного творче- 
ства или какого-нибудь мистического постигания. «Биологиче- 
ская правда» вот что становится верховным критерием бьттия 
и мышления для «великого язычника»; понять Эту правду, 
осмыслить все явления с биологической точки зрения—вот задача 
его творческой мысли. 
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И. ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЕ И ФИЛОСОФСКОЕ 
РАЗВИТИЕ ГЕТЕ. 


1. ДВА ПЕРИОДА. 


Будь л в состоянии основать 
школу, я не потерпел бы в ней 
никого, кто серьезно и но настоя- 
щему... не избрал бы какой-ни- 
будь отрасли изучения природы. 


Для того, кто охватывает жизнь Гёте в ее пельности, она 
естественно распадается (не считая детства) на две половины: 
страстная, бурная юность, когда пенистое вино творческих сил 
било через край и, казалось, готово было залить весь мир или 
разбить содержащий его сосуд,—и сравнительно уравновешенная. 
вторая часть жизни, когда Гёте улалось, закрыв все клапаньг, 
через которые эти силы тратились даром, направить их по пу- 
тям, где они могли производить полезную работу. Рубежом между 
этими двумя половинами можно считать и 86-й и 88-й год: Ита- 
лия является переходным временем. Однако, к биографии Гёте- 
ученого это деление неприложимо. Ведь естествознание и ‘было 
главиьтм якорем спасения, за который он ухватился в годы наи- 
более тяжелых сомнений и упорных исканий. В его научной 
работе Италия является только продолжением, а поеле-итальян- 
ские годьг—повьниенным творчеством, сводкой добытых резуль- 
татов и попытками придать им законченную Форму. За все это 
время (приблизительно двалцать первых веймарских лет, 75—95 гг. } 
в пентре его научного интереса стоит органическая жизнь, на ее 
познание направлень: все его усилия, и к концу этого периода 
Гбте - биолог стоит перед нами во весь рост,—за его пределами 
он ничего не создал в биологии: все, что он печатал впоследствии, 
были старые работьт, воспоминания, развитие прежних идей. Его 
научно-Философское творчество направлено в этот второй период 
на вопросьт метода, теории познания, главным образом, теории 
Физики; особенно много сил затратил он на обработку одной ее 
области — учения о пветах, где он в то же время проложил но- 
вые пути в Физиологии зрения. 
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Несколько в стороне стоят работьг Гёте по геологии, минера- 
логии и метеорологии, которые начинаются одновременно с био- 
логическими и продолжаются почти без перерывов всю жизнь. 
Хотя Гёте лишь в старости пытался придать своим идеям в этой 
области литературную Форму, я думаю начать именно с этих 
работ, так как здесь меньше всего методологических проблем, 
описание легко отделяется от гипотезы, и критический перелом 
в научной деятельности Гёте ‘не мог здесь отразиться. Здесь, и 
особенно в геологии и минералогии, перед нами, так сказать, 
самый элементарный Гёте—тот Ег@баЙт, «земляник», который 
бродит по горам и откальшвает своим молоточком камешек за 





камешком, любуетел ими, как ребенок, но в то же время хочет 
знать, как возникли все эти камни, как сложились эти горь и 
строит для этого теории. Не расходясь принципиально с офФфи- 
пиальной наукой, воззрительный гений Гёте мог безраздельно 
властвовать здесь, так как и сама теория не претенлует здесь ни 
па что иное, как на словесное описание хотя и гипотетических, 
но вполне конкретных процессов прошлого. 


2. ГЕОЛОГИЯ, МЕТЕОРОЛОГИЯ И НАУЧНО-ОРГАНИЗАТОР- 
СКАЯ ЛЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГЁТЕ. 


Стоит мне приблизиться к горам, 
и меня снова притягивают камни. 
Я представляюсь себе Антеем, ко- 
торый чувствует каждый раз тем 
больший прилив сил, чем в более 
тесное соприкосновение с матерью- 
землею его приводят. 


«Если бы Гёте писал только о неорганическом, едва ли стали 
бьт оспаривать его заслуги как исследователя природьг» —говорит 
Чемберлен, причем из «неорганического» он исключает учение о 
цветах. Может быть, это преувеличение, но верно, во всяком случае, 
то, что, при жизни, Гёте, как ученый, находил больше всего при- 
знания среди геологов и минералогов, несмотря на то, что рас- 
ходилея во взглядах с господствовавшей тогда школой вулкани- 
стов. Он состоял в сношениях со множеством специалистов, сотрулд- 
ничал в специальных органах, был избран первым почетным 
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членом основанного в 96—98 годах в Иене Минералогического 
Обшества, почетным членом Общества отечественного музея в 
Богемии (1822) и Вернеровского Общества в Эдинбурге; соста- 
вленную им коллекцию минералов специалисть! считали образпо- 
вой; первая геологическая карта Германии возникла при его содей- 
ствии (1821): он сам определил ее раскраску, сохраняюшуюся и 
доньше. 

Все это, конечно, внешиие моменты. Что касается истории 
сго работы в этой области, то ее могла бы дать история его 
путешествий, которые ои любил направлять в горы. Он назы- 
вает себя «пожирателем камней» и говорит, что ничему не может 
научиться из книг: сначала ему надо приобрести богатое нагляд- 
ное представление предмета—только тогла он может обратиться 
и к миению людей. Его собственные геологические убеждения 
сложились на основе наблюдений тюрингенского строения почвы, 
где все Факты просто и легко об’яснялись согласно излюблен- 
ному им припципу пепрерызности; потом он перенес те же 
взгляль: и па другие местности и нашел возможным обойтись 
и здесь без допушения грандиозных моментальных переворотов, 
без чередующихся катастроФх и миротворений. 

Ему казалась забавной принимавшаяся тогда краткая продол- 
жительность существования земли; а растянув эту продолжитель- 
ность на «миллионы лет», можно было об’яснить все «малыми, 
но постоянными действиями», не отличными от тех, какие 
происходят на паших глазах. Согласно воззрениям Гёте (которые 
он собирался изложить в «Истории земли», ие подвинувшись, 
однако, дальше конспекта) наружная «скорлупа» земли, выкри- 
сталлизовавшаяся из первоначально жидкого состояния, есть 
гранит. Последний для Гёте—теологическое первоявление, дальше 
которого мы ничего пе знаем (это было тогда распространенное 
мнение, и еше в 1812 году Кювье сказал: «гранит... самая древ- 
пяя из всех пород, какую пам дано видеть»). Все осталь- 
ные породы Гёте считал наслоениями, образованными путем 
осаждения из океапа, покрывавшего когда-то всю земную поверх- 
ность. 

Чтобы представить себе, какие Формы принимал гранит при 
застывапии, Гёте обрашается, между прочим, к Форме ледяных 
масс глетчеров, изучает их изменения, трещины и т. д. Это 
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изучение приводит его еше к одному выводу: он видит, как по 
тлетчерам передвигаются огромные камни, и приходит к убежде- 
пию, что каменные гльбьы, которые находили во многих низмен- 
ностях и происхождение - которых оставалось загадочным, были 
когда-то занесены туда льдом глетчеров, спускавшихся гораздо 
ниже, так как, «по крайней мере, вся Европа» переживала «рпоху 
сильпого холода»; море стояло тогда, по его предположению, еше 
Футов на 1.000 вьише, Женевское озеро соединялось с океаном, 
и глетчерь спускались с Альп к самому озеру. Так об’ясняет он 
гранитные гльзбы Ронской долинь:; гльзбы северной Германии он 
считает, однако, остатками прежних гор, хотя часть их, он допу- 
скает, могла приплыть па льдинах с берегов Скандинавии. 

По всему характеру своих геологических воззрений Гёте, хотя 
и занимая самостоятельное положение между враждовавшими 
тогда партиями вулканистов и нептунистов (спору между кото- 
рыми он дал образное выражение в классической Вальпургиевой 
ночи), естественно склонялся к последним. Действие вулканов он 
считал чисто местным и извержения приписывал ие действию 
общего раскаленного лдра, а действию воды, которая проникает 
в глубину, где почему-либо происходит процесс горения; он ука- 
зывает на то, что вулканьг лежат большею частью по близости 
моря, изверження же южно-американских Анд оп об’яснял проса- 
чиванием снеговой воды. Аналогичное об’яснение дает он горя- 
чим источникам. 

Этими строками я хотел только очертить круг интересов Гёте 
в рассматриваемой области. Еще более краток буду я относи- 
тельно Гбте-метеоролога. Основанная на неточных данных того 
времени гипотеза Гёте, что барометрические колебания зави- 
сят от колебаний в силе земного тяготения, как бьг постоянно 
пульсирующего, не имеет, конечно, научного значения. За то его 
практическая деятельность не прошла бесследно и в этой отрасли 
организации человеческого опыта. «Ему» —говорит прох. Магнуе— 
«обязань: своим основанием многочисленные метеорологические 
стаппии, -- прежде всего, в Веймарском герпогстве, затем и в 
остальной Германии. Он сам вырабатывает с помошью иенских 
метеорологов в 1817 году самую подробную инструкцию для 
паблюдателей на различных станциях, еще и поныне достойную 
удивления по своей целесообразности и обозреваемости, и забо- 
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тится о научной обработке материала. Оп настаивает па расши- 
рении сети метеорологических станций до самых высоких гор, 
добывает себе иаблюдения с Большого Сен-Бернарда, побуждает 
к тому, чтобы такие же исследования производились на уровне 
моря. Основание метеорологической стапции на Шиекопфе также 
нужно приписать его почипу» “). Здесь особеино бросается в глаза, 
какую роль отводил Гёте наблюдениям, и как практику он ставил 
впереди теории. 

В этой связи уместнее всего коснуться паучно-организаторской 
деятельности Гёте вообще, которая далеко не ограничивалась 
указанными областями, а простиралась па все, с чем он прихо- 
дил в соприкосновение. Гёте как «практика» меньше всего знают, 
а между тем он обладал, пнесомиенно, гениальными организатор- 
скими способностями и всюду применял их, понимая любую 
теоретическую или практическую работу, как работу прежде всего 
организационную. «Нет ничего желаннее, как организовать боль- 
шую массу», пишет он Шиллеру. Почву для развития и прило- 
жения этих способностей дал впервые Веймар; там мы, осо- 
бенно в первые голь, застаем Гёте в такой гуше «дел», что 
совершенно отказываешься понять, как у одного человека могло 
хватать па все времени. Сам он писал в это время: «Величайший 
дар, за который я признателен богам, состоит в том, что благо- 
даря быстроте и многообразию мыслей я могу расколоть один 
такой ясный день на миллионы частей и образовать из него 
маленькую вечность». Не буду перечислять всего, к чему оп при- 
кладывал свою руку в хозяйстве маленького государства. Финансы, 
народное образование, иностранная политика, воепное дело, горно- 
делие, театр,—все это проходило через его руки и временами совер- 
шеино затягивало его (напр., когда, вследствие Финансового рас- 
стройства, он отстранил все власти, взял все дело в свои руки и, 
упорядочив его, передал затем подходящим работникам). Через 
несколько лет он почувствовал, однако, всю бесплодность—для 
«самоорганизации» —большей части этой работы и, по возвра- 
шении из Италии, устрапился почти от всех «политических» дел, 
отдавшись зато с еше большим рвением культурной работе— 
особенно университету и другим учебным заведениям, музеям, 





*) К. Маспиз. боеше а1з МаагГогзсвег. Стр. 288—9. 
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библиотекам. И всюду он преследовал одпу тенденцию - «из со- 
стояния хранилиш (Копзегуа(отеп)» превратить эти учреждения 
в «активности». Не стоит и говорить, чем обязаньт ему Иена и 
Веймар; но чтобы судить о том, насколько далеко за предельт 
маленького герпогства простиралась деятельность Гёте в этом 
направлении, достаточно привести тот Факт, что когда учреждался 
университет в Харькове, граха Уварова паправили за советами 
по части оборудования его, подыскания преподавательского пер- 
сонала и т. д. не к кому иному, как к Гёте, и по этому вопросу 
в архиве Гёте имеется обширная переписка. 


3. БИОЛОГИЯ. 


Ход моего ботанического обра- 
зования... похож на историю самой 
ботаники: отправившись от самого 
общего и бросающегося в глаза, 
я дошел до полезного, до при- 
менимого, — от потребности до 
знания. 


Гёте так подробно рассказывает в автобиограхических замет- 
ках, особенно в «Иеторип моих ботанических занятий», ход сво- 
его естественно-научного развития, что относительно хактической 
стороны дела я могу быть здесь очень краток. Может быть, эти 
воспоминания, при всей их правдивости, несколько односторонни: 
Гёте старался показать в пих, как «предметы делали его», как 
сами вепиг раскрывали ему свою тайпу. Ему важно убедить, что 
«не вследствие из ряда воп выходящего умственного дарования, 
пе путем мгновенного наития, и не внезапно и сразу, а посред- 
ством последовательных усилий» дошел он «до столь успешных 
результатов». И он безусловно прав в Этом, но рто—ине вся 
правда: конечно, ему был необходим весь тот богатый опыт, 
о котором он рассказывает, но, как он сам говорит, «опыт— 
лишь половина опыта»; и если бы он не подходил к нему с опре- 
деленными запросами, с некоторым, хотя бы и смутным планом, 
«идеей», то и во сто раз более богатый опыт пичему не па- 
учил бы его. Разумеется, сама «идея есть результат опыта», но 


предыдущего опыта, и этот забытый здесь предыдущий опыт— 
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Страсбург, Эагт ип@ Югапо, Шекспир, Руссо, Дидро ни другие 
эициклопедисть!, и главное—Гердер и Спиноза. Правда, основа- 
тельное изучение Спинозьы, усвоение и развитие эволюционных 
идей Гердера становятся для Гёте возможными лишь после много- 
летней естественно-паучной работьз (в половине 80-х годов); однако, 
и приступая к Этой работе, он уже видел в природе живое, за- 
кономерно изменяющееся целое, где все части не только связаны, 
но как бы проникнуты друг другом и льипат все одной жизнью. 
Это было именно «антиципацией» природы, п кульминационной 
точки достигла она в набросках 80-х годов Природа и Гра- 
нит,— повидимому, отрывках из грандиозного по своему замыслу 
Романа о Вселенной, где они хотел дать в популярной Форме 
сводку всех естественио-научньх званий того времени, осветив 
их теми общими принципами, до которых он тогда додумался. 
Однако, вскоре Гёте бросил этот план и отдался упорной работе 
в определенных отраслях естествознания. 

Не нужно думать, будто естествознание было в это время для 
Гёте незнакомой страной. Уже студентом (юристом) он слушал 
лекции по Физике, химии, анатомии, посешал клинику, любил вра- 
щаться среди студентов-медиков. Правда, толкала его на это пре- 
имущественио та безграничная любознательность, которой он отли- 
чалея всю жизнь, а серьезные занятия начались только в Вей- 
маре, после перерыва в несколько лет. Чередуя в начале ботанику, 
минералогию и геологию, он с 81-го года усиленно занимается, 
под руководством проФ. Лодера, анатомией, где ему и суждено 
было раньше всего превратиться из ученика в ученого и прола- 
гателя новьзх путей в науке. Вскоре он настолько овладел пред- 
метом, что стал сам читать лекции по анатомии человека в ри- 
совальной школе; а в 84-м году он приходит к новому взгляду 
на верхнюю челюсть человека, к выделению из нее «межчелюст- 
ной кости». Дело шло здесь не об «открытии»—в буквальном 
смысле—какой-то косточки, которую ведь все знали п прево- 
сходно описывали, хотя и как часть другой кости, а о новой 
точке зрения, о введении нового метода—метода систематиче- 
ского сравнения. Путь, по которому Гёте пришел к убеждению 
в наличности у человека межчелюстной кости, кажется нам те- 
перь чрезвычайно простым: опираясь на принции постоянства 
природь:, непрерывности и закономерности ее изменений, и уже 
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подходя к идее биологического типа, они не мог помириться с 
утверждением анатомов, что у человека—в отличие от обезьяны— 
нет межчелюстпой кости. Его—если можно так выразиться—мор- 
ФОологическую логику возмушало, что тогда как у животных 
вообще верхние резцы прикреплены к межчелюстной кости, у 
человека есть резцы, но нет этой кости. Но как доказать ее на- 
личность? Разумеется, пе схоластическими спорами о том, что 
называть отдельной костью, а отыскиванием промежуточных 
ступеней между двумя крайними Формами, где эта кость явно 
выделяется, и где опа совсем срослась с соседними частями. 
И вот, ‘изучая, сравнивая и располагая в ряд челюсти различных 
животных, какие он только мог добыть, Гёте приходит к убежде- 
нию, что человек находит свое определенное место в этом ряду 
и не составляет исключения из общего правила. Теперь, когда 
этот метод знаком даже школьнику, все это кажется само собою 
разумеющимся. В 1784 году «Опыт из сравнительной остеоло- 
гии»— повидимому, первое сравнительно-анатомическое сочине- 
ние—не нашел признания у светил науки; рукопись осталась не- 
напечатанной, и, вероятно, один только Гердер мог понять тот 
энтузиазм, с которым молодой ученый воскликнул: «Я нашел не 
золото, и не серебро, но—0$ п(егтахШаге человека!» 

Не смушаясь отрицательным отношением ученого мира, Гёте 
продолжал работать в том же направлении. Он завел таблину, где 
в вертикальном ряду писал названия различных частей черепа и 
позвонков, а в горизонтальном— названия различных животных: 
так он мог проследить изменение каждой кости—как у одного 
животного, так и в ряду животных. Очевидно, он уже тогда ра- 
ботал в направлении позвоночной теории черепа, однако оконча- 
тельно она сложилась у него лишь в 1790 году, и только тогда 
он вернулся к морхологии животных. Пока (с 1785 года) он опять 
уходит в ботанику, желая применить тот же метод к сравнительно 
более простым хормам. И здесь оп соединяет сходное со сход- 
ным, и здесь он стремится разбить застывшие рубрики класси- 
Фикаторов, и здесь он с особенным вниманием останавливается 
как раз на том, что приводит в такое отчаяние систематиков: 
на промежуточных Формах—как между различными видами, так 
и между различными органами одного растения. И вот, изучая 
однолетние пветковые растения (дерево он рассматривает как 
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колонию таких растений, бесиветковые оставляет совсем в сто- 
роне), ои приходит к убеждению: 1) что все растения можно рас- 
сматривать как видоизменения одного типа, который он называл 
в начале «первичным растением», 2) что надземная часть расте- 
ния представляет собою простую ось—стебель с прикрепленными 
к нему разнообразными видоизменениями одного типичного ор- 
гана, который можно назвать (так сказать, по большинству голо- 
сов) «листом». Эта идея окончательно сложилась у Гёте в Италии, 
и разработал он ее в «Опыте метаморфозы растений», изданпом 
в 1790 году и оставшемся единственным закопченным трудом 
Гёте по морфологии. , 

Несмотря на более чем холодный прием, оказанный этому 
труду, главное же—полное непонимание его идей, Гёте все рас- 
ширяет свои перспективы в этой области. На «Метаморфозу ра- 
степий» он смотрит лишь как на первую главу труда, который 
должен был охватить все органическое царство, установить за- 
конь: относительной устойчивости и изменчивости его Форм и 
проследить их на всех сушествах, от самых низших до человека. 
Но так как ие в духе Гёте было развивать беспочвенные гипо- 
тезы, эмпирическим же материалом он владел только относительно 
позвоночных, главным образом—их костяка, то, в качестве вто- 
рого этапа, он задумал работу по морфФологии позвоночных, 
опирающуюся на данные сравнительной остеологии. Однако, в ре- 
зультате всех его планов получились только наброски, отрывки, 
введения, да и то наиболее значительные из них (95-го и 96-го гг.) 
были написань: лишь под настойчивым давлением Александра 
Гумбольдта, который говорил, что беседы с Гёте, в которых тот 
излагал свои морФологические воззрения, «одаряют его новыми 
органами». 

Девяностыми годами, как я говорил, собственно и коичается 
развитие Гёте-биолога. Трудно определить все причины этого 
Факта; одну из них указал (в 1802 г.) Шиллер: «Хорошо было 
бы — пишет он Гёте — если бы какой-нибудь второразрядный 
гений... приложил руку к последней отделке ваших научных 
идей... Сами вы будете ведь, к сожалению, постоянно отклады- 
вать это дело в долгий яшик, так как в вашей натуре, мне 
кажется, совершенно отсутствует элемент дидактический... То, 
что Шиллер подразумевает под отсутствием «дидактики», было, 
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в сушности, отсутствие систематики, а без последней в биологии 
того времени нельзя было далеко уйти; систематиками были и 
“Ламарк, и Жоффруа Сент-Илер, и это дает им великое пре- 
имущество перед Гёте. Другим, быть может, еше более суше- 
‹ственным обстоятельством было то, что в своей естественно- 
научной работе Гёте все больше сталкивался с затруднениями 
методо-логического характера, с одной стороны, и вопросами 
общего Физического мировоззрения с другой, что заставляло его 
бросать биологию для Физики, Физиологии и теории познания. 
Наконеп, сюда присоединяется ряд внешних обстоятельств, как 
художественная и служебная работа, влияние Философии, дружба 
© Шиллером, и т. д. Не последнюю роль сыграло, конечно, и 
отсутствие созвучий и отзвуков в научном мире. 

Так или иначе, но наброски 90-х годов пролежали под сукном 
около десяти лет. Даже ту теорию происхождения черепа из по- 
звонков, к которой Гёте пришел в 90-м году, он не опубликовал 
тогда; он стал излагать ее лишь после того, как ее стал разви- 
вать Окен, что дало последнему повод обвинять Гёте в плагиате. 
Только после разгрома Веймара Гёте, опасаясь за судьбу своих 
бумаг, достает их пз под спула и принимает решение обработать 
их для печати и издать в виде двух трудов — по морФологии ни 
по теории пветов. Однако, что касается первого труда, то дальше 
предисловий дело и теперь (в 1807 г.) не пошло. Учение о 
пветах совершенно заслонило собою морхологию, и проходит еше 
десять лет, пока Гёте приступает к печатанию этих материалов 
В Форме периодического издания: «К естествознанию вообше, и 
особенно к морхологии. Наблюдения, размьипления, выводы, свя- 
занные событиями жизни». За семь лет (1817—94) он издал шесть 
выпусков этого журнала, помещая в них, кроме старых статей 
(далеко не всех— часть их была напечатана впервые лишь в вей- 
марском издании, в 90-х годах 19-го и в начале 20-го века), также 
новые, особенно рецензии, в которых он любовно отмечает все 
родственные течения в науке, —наконеп, статьи единомьипленников. 

В последние годы Гёте заинтересовался учением о «спираль- 
ной тенденпии» растений, которое развивали ШШимпер, Марпиус 
и Браун; он связал его со своими старыми воззрениями, произ- 
вел ряд паблюдений, написал даже статью для нового немепко- 
Франпузского издания «Метаморхозы растений». Научного значения 
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эта работа ие имеет. Совсем в виде груды необработанного 
матернала остались работы Гёте по физиологии растений, по 
анатомии и Физиологии насекомых. 

Заключительным аккордом естественно-научной деятельности 
Гёте является статья по поводу спора между Кювье и Сент-Илером, 
где перед нами все тот же непреклонный натуралист и эволю- 
пионист, что и полвека раньше. Какое значение имел для него. 
этот спор, видно из следующих слов: «это событие имело для 
меня совершенно невероятную цену; я вправе ликовать, что мы 
дошли, наконец, до полиой победы: того дела, которому я по- 
святил свою жизнь и которое в значительной степени является 
и моим делом». 


4. ФИЛОСОФСКОЕ РАЗВИТИЕ ГЁТЕ В ПЕРВУЮ ПОЛО- 
ВИНУ ЕГО ЖИЗНИ. 


Человек достаточно вооружен для 
всех земных потребностей, › если 
он доверяет своим чувствам и так 
развивает их, чтобы они остава- 
лись достойными доверия. 


Какие бь: частные поводь ни паправляли мысли Рёте в ту 
или иную сторону, во всех его исканиях им руководила могучая 
потребность понять жизнь и связь вешей, доработаться до пель- 
ного мировоззрения. Уже безграничная любознательность Гёте- 
мальчика является как бьг бессознательным выражением, пред- 
восхишением этой тенденции. Разве не символично для будушего 
Гёте это жертвоприношение в виде коллекции самых разнород- 
ных естественных и искусственных предметов с расставленными 
между ними курительными свечами, которые юный жрец зажи- 
гает через лупу солнечным светом! Но не буду пересказывать 
здесь содержания первых книг «Поэзии и Правдь»; нужно самому 
перечесть это детство, чтобы перед глазами встала среда, из 
которой вьшшел Гёте, и задатки, с которыми он шел в мир; 
относительно последних можно отметить, что не пужно искать в 
Гёте-ребенке каких-нибуль исключительных черт; вернее будет 
сказать, что герой первых глав «Поэзии и Правды» — чрезвы- 
чайно нормальный ребенок со свопми широко раскрытыми на 
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мир глазенками и своей неутомимой подвижностью; «ненормаль- 
ным» можно скорее считать то, что Гёте сумел остаться таким 
ребенком на всю жизнь, тогда как большинство из пас рано 
теряет эту способность. Ведь даже в глубокой старости Гёте 
сказал однаждьг: «так неужели же я дожил до 80 лет для того, 
чтобь1 всегда думать одно и то же? Напротив, я стремлюсь 
каждый день думать что-нибудь иное, новое, чтобы избежать 
скуки. Нужно непрестанно изменяться, обновляться, молодеть, 
чтобы не закоснеть (4. 4. 30. Канцлеру Мюллеру)». 

Напомню в пемногих словах только отношение Гёте к Фило- 
соФии. К школьной Философии Гёте с первой встречи относится 
отрицательно; уже в 15 лет он заявляет, что отдельная фФило- 
соФия не нужна, так как она заключается в поэзии и религии; 
так же смотрит они на ВольФову Философию студентом Лейпциг- 
ского университета. В 68-м году, вернувшись во Франкфурт, он 
пишет живописпу Эзеру: «Каким несомненным, каким лучезарно- 
истинным стало для меня удивительное, почти непонятное поло- 
жение, что мастерская великого художника более развивает на- 
рождающегося мыслителя, нарождающегося порта, чем аудитория 
ФИлоСсОФа и критика». Во Франкфурте Гёте, главным образом, 
под влиянием девицы Клеттенберг, стал увлекаться пиэтизмом, 
старыми мистиками и алхимнией, что пригодилось ему потом как 
в художественной, так и в естественно-научной работе, но оста- 
вило мало следов в его мировоззрении. 

Затем подошел Страсбург, с ним придвинулась ближе фран- 
пузекая культура и Франпузская Философия. В «Поэзии и Правде» 
Гёте говорит, что, кроме Руссо, все Франпузские хилософы, даже 
Вольтер, оттолкнули юных романтиков. Особенно «серой, мерт- 
венной» показалась им Зуубёше 4е Па Майте Гольбаха; они 
ожидали от нее чего-то задорного, дерзкого, революционного 
(книга была ведь запрещенной), а нашли «квиптэссенцию стар- 
чества, невкуспую, даже безвкусную». Однако, эти слова надо 
брать со значительными оговорками. Гёте, действительно, харак- 
теризовал «молодежь», «нас». Что касается лично его, влия- 
ние Французских просветителей было чрезвычайно сильно; он 
переводил Вольтера и Дидро, а под старость сказал Эккер- 
ману: «Вы не имеете и понятия 0 том значении, какое 
имели Вольтер и его современники в годы моей тоности, и как 
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они царили над всем нравственным миром. Из моей биографии 
не видно с полной ясностью, какое влияние оказали эти люди 
на мою молодость, и чего мине стоило отстоять себя от них и 
приобрести правдивое отношение к природе». К сожалению, 
вопрос о влиянии Французских Философов, особенно энциклопе- 
дистов, на мировоззрение Гёте, насколько мне известно, очень 
мало исследован. 

В Страсбурге же в жизни Гёте произошло событие, которое 
по своему значению для его духовного развития является един- 
ственным в его жизни: встреча с Гердером. Невозможно пере- 
дать в немногих словах, чем был для него Гердер; под знаком 
Гердера стоит все его мировоззрение за ближайшую четверть 
века—до встречи с Шиллером, с которой начинается уже новый 
научно-ФилосоФский период. Если разрыв между Гёте и Герде- 
ром и произошел, главным образом, по личным причинам, все 
же оп подготовлялея всем ходом развития каждого из них: 
Гердер из прежнего ученика становился все более ожесточенным 
противником Канта, Гёте все ближе подходил к кенигебергскому 
ФИлОсОФу. Но относительно первого периода (71—95 гг.) можно 
было бы— отвлекаясь, как я всюду делаю, от вопросов искус- 
ства—говорить прямо о мировоззрении Гердера-Гёте. Правда, у 
гуманиста Гердера оно было окрашено в более идеалистический 
пвет, Гёте же, в силу как своей «практичности», так и своих есте- 
ственно-научных интересов, склонялся все больше к реализму. 
Обосновать это мировоззрение на твердой почве естествознания— 
вот задача Гёте этого периода; на все свои работы по морфо- 
логии он смотрел как на камни для Гердерова здапия— эволю- 
ционной теории мировоззрения и культуростроительства. 

С философской стороны это мировоззрение черпает пишу у 
Слинозь, с которым познакомил Гёте тот же Гердер и который 
стал и остался на всю жизнь его единственной философской лю- 
бовью. Насколько «правильно» понимал Гёте Спинозу, я здесь 
касаться ие буду; не ломая себе головы над его теорией позна- 
ния, принимая, однако, тезис о возможности адекватного знания, 
Гёте соглашался со всеми основными мыслями Эгики; особенно 
должно было привлечь его положецие об имманентности боже- 
ства миру, высокая оценка «интуитивного» зпания, отвержение 
всякой телеологии, жизнеутверждающий реализм, трактование че- 
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ловека со всеми его чувствами и стремлениями как одного из явле- 
ний природы. И если Гёте особенно любил перечитывать У кпигу 
Этики—а нужно помнить, что самое основательное изучение Спи- 
нозы совпадает с годами самой серьезной морфологической ра- 
боты—то это об’ясняется тем, что Гёте чувствовал биологиче- 
скую подоплеку этой части Этики: деля все чувства на положи- 
тельные и отрипательные—«радости», увеличивающие «челове- 
ческое совершенство», и «печали», уменьшающие его—и оценивая 
их, таким образом, с точки зрения того плюса или минуса, ко- 
торый они вносят в бюджет человеческого существа, Спиноза 
стоял на той точке зрения человеческой «экономии» живого 
организма, которую Гете применял ко всему органическому миру. 
С этой точки зрения Спивоза и отбрасывает ведь такое чувство, 
как раскаяние, и Гёте безусловно соглашается с ним. Также страх 
и надежду он об’являет (в «Фаусте») «величайшим врагом чело- 
века», а относительно ненависти говорит: «собственно нужно бы 
ненавидеть только того, кого можешь уничтожить». Ту же оценку, 
опирающуюся на критерий «плодотворности», Гёте расиространяет 
и на умственную деятельность человека, на науку: «Истинно только 
плодотворное». Но плодотворное может быть различным для раз- 
личных организмов; отсюда относительность истины и замена 
чисто-логической «истины» тем, что я назвал вьише «биологиче- 
ской правдой»; биологическая правда для данного существа—это 
все то, что «увеличивает его совершенство». К этой проблеме 
мь: вернемся еще в иной связи. 

Еще в одном направлении Гёте расширил воззрения Спинозы: 
этика последнего слишком скупа, слишком бережет душевные 
силы, Гете же знает, что только пушенный в оборот капитал 
может принести прибыль, — статику он заменяет динамикой и 
пантеизм бытия претворяег в пантеизм становления, движения, 
‘изменения. 


Оп4 зо]апе 4а 4а$ плсВё Ваз, 
Птезез: ЗагЬ. ип@ уегае! 

В15( да пог ет бгаБег Са 
АчЁ 4ег дип еп Етде. *) 





*) И пока у тебя нет этого: «умри и восстань! › —ты лишь унылый гость 
на темной земле. 
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Все воззрения закаливаются ‘и выявляются только в борьбе. 
Если Гердер, Спиноза и биология составляли в этот период тот 
полюс магиита, который властно притягивал к себе Гёте и помо- 
гал ему сорганизовать свое мировоззрение, то на противополож- 
ном полюсе, полюсе отталкивания, ярче всего выделяется Фигура 
Лахатера, а рядом с ним Якоби. С первым Гёте порвал уже в рас- 
сматриваемый период; разрыв со вторым произошел значительно. 
позже, по поводу Шеллинга. Однако, уже в этот период’ между 
ними намечается расхождепие в оценке Спинозы, более глубоким 
пониманием которого Гёте, впрочем, как раз Якоби и обязан. 
Тот отпор, который давал Гёте всем враждебным течениям, так 
ярко сказался в его письмах, что к ним я и отсылаю читателя, 
ни единым словом не желая предварить или нарушить того впе- 
чатления, которое производит эта «борьба за реалистическое 
мпровоззрение», как мне хотелось бы назвать ее. Вырву оттуда 
лишь несколько слов, ярко характеризующих революционную роль. 
того фундамента, на котором это мировоззрение строилось: «Есте- 
ствознание», пишет Гёте, «так человечно, так правдиво, что я 
желаю удачи каждому, кто отдается ему... оно так ясно доказы- 
вает, что самое великое, самое таинственное, самое волшебное: 
протекает необыкновенно просто и открыто, и без всякой магии; 
должно же оно исцелить, паконеп, бедных невежественных людей 
от жажды туманного, сверх’естественногто... Я ежедневно молю 
своего гения, чтобы он и меня удерживал от всякого иного спо- 
соба наблюдения и изучения’ и вее время руководил мною на том 
спокойном, определенном пути, который так естественно прел- 
писывает нам естествоиспьттатель». 
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5. ФИЗИЧЕСКАЯ И ГНОСЕОЛОГИЧЕСКАЯ РАБОТА ИП 
ФИЛОСОФСКОЕ РАЗВИТИЕ ЗА ВТОРОИ ПЕРИОД. 


Каждому адепту опыта—а та- 
кой адепт ведь всегда, раз из него 
получается что нибудь цельное, 
есть рЬПозоре запз 1е зауот— 
я разрешаю своего рода опасли- 
вость по отношению к Философии, 
в особенности, когда она прояв- 
ляется так, как в настоящее время; 
но эта опасливость не должна вы- 
рождаться в отврашение, а должна 
разрешаться в спокойную осторож- 
пую склонность. Если этого нет, 
открывается, не успеешь и огая- 
нуться, путь к Филистерству... 


Если в 80-х и начале 90-х г.г. Гёте подвел под свое миро- 
зоззрение прочный биологический Фундамент, то в дальнейшем 
ему предстояло оправдать это мировоззрение перед сулом гносе- 
‘ологического анализа, от критики жизни перейти к критике по- 
знапия. Переходом от «догматизма» к «критицизму», моментом 
перелома можно считать встречу с Шиллером (1794), хотя, ко- 
нечно, все такие вехи очень условны. Критические нотки можно 
обнаружить у Гёте очепь рано, самый склад его мьшлепния, ши- 
рота и художественность его натурь, особенно же биологическая 
ФИЛОСОФИЯ и естественно-научная работа все настойчивее толкали 
его к разгравичению между фактом и теорией, об’ективным и 
суб’ективным содержанием и Формой. Особенно отчетливо Фор- 
мулировал он эту проблему в Италии, в 87 году. Как потом, по 
возвращении из Италии, он попал в атмосферу кантовской Фило- 
соФии, как постепенно стал втягиваться в нее— относительно этого 
отсылаю к его собственному рассказу (см. «Материальь). Но 
едва ли удалось бы Гёте проникпуть в ядро критической Фило- 
соФии, не произойди в его жизни события, по значительности 
не уступающего знакомству с Гердером: это — встреча с Пшл- 
лером. Сам Гёте называет эту встречу «счастливым событием», 
и оба друга считают с этого события эпоху ;а когда, одиннадцать лет 
спустя, судьба навеки разлучает их, Гёте не находит в себе сильт 
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ни «освободиться» от этого удара с помощью художественного’ 
творчества, ни просто забьтть его как он умел и советовал делать: 
еще через двадпать лет оп чувствует эту потерю как свежую рану. 
И как раз то, что эта дружба иосила если и интимный, то не 
залушевный, а интеллектуальный характер (Гёте, даже под старость. 
легко переходивший на ты с новыми знакомыми, с Шиллером 
оставался до конца на вь), делает ее особенно иитересной для’ 
ФИилОосоФИИ—н@ для той, конечно, которая занимается только вза- 
конченными системами, а для той, которая старается проникнуть. 
в лабораторию ФилосоФекого творчества. А здесь, в этой встрече 
двух людей, перед нами один из самых изумительных экепери- 
ментов прироль! в этой области. 

В самом деле, это было удивительно „счастливое“ событие. 
Естествоиспытатель и эстетик-историк, интуитивный гений и 
острый аналитик понятий, спинозист п кантианеп, но при том 
оба—поэты и оба—‹ФилосоФы по своей потребности в высшем, 
научно-обоснованном синтезе; при одинаковом стремлении вглубь, 
один уходит вширь, как бы желая разлиться по всей земле, дру- 
гой устремляется ввысь, словно желая улететь в небо; какие’ 
великие возможности должны были заключаться в этой дружбе! 
Но говорить о ней нужпо много или—ничего. Я попытался 
поэтому дать в «Материалах» хоть слабое представление о том‘ 
кипении мысли, которое поражает нас в переписке друзей, и’ 
Фиксировать напболее важные моменты: их взаимного самопо- 
знания и ФилософФского развития; попытку разобраться в их Фило-— 
софских исканиях, которые Гёте продолжал потом до конца жизни, 
лает следующая глава этого Введения. Там же, а также в «Ма-— 
териалах» читатель пайдет кое-какие данные 0б отношении Гёте 
к Шеллиигу и к идеалистической Философии вообще, и о пози-- 
ции, которую он занял в споре между Шеллинтом и Якоби. 
Здесь я ограничусь несколькими замечаниями общего характера. 

{сли в первый период ФилософФекого развития Гёте прихо-— 
дится обороняться от всего трансцендентного, то во второй период’ 
ему пришлось столкнуться с трансцендентальным. Тогда он ре- 
шительно и безоглядно отметал от себя все мистическое и супра- 
натуралистическое, подносившееся ему в наивной Форме Лахате-- 
рами и Штольбергами; теперь предстоит гораздо более трудная’ 
задача: пройдя сквозь горнило критической мысли и трансцен-— 
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дентального метода, поборов с его помошью догматические пере- 
житки, сохранить здоровое ядро реализма. Опасность заключа- 
лась здесь особенио в том, что к идеализму должна была при- 
влекать Гёте активность его натуры, которой Спиноза ни в коем 
случае не давал требуемого выражения. «Главный недостаток: 
материализма» —говорит Маркс — «состоял до сих пор в том, что: 
он рассматривал действительность лишь в Форме об’екта или в 
Форме созерпания, а пе в Форме копкретной человеческой дея- 
тельности, не в Форме практики, не суб’ективно. Портому дея- 
тельную сторону, в противоположность материализму, развивал 
ло сих пор идеализм, но развивал отвлеченно» *). И вот для Гёте 
характерно то, что, приняв, вместе с идеализмом принципи чело- 
веческой активности, он взял его пменно в Форме «практики», 
т. е. истолковал идеализм прагматически. Что в понимании этой 
«практики» в нем боролись коллективистическая и индивидуали- 
стическая концепция, к этому мы вернемся в заключении статьи. 
Во всяком случае, центр тяжести его философской работы за 
вторую половину жизни лежит в борьбе не между реализмом и 
пдеализмом, а между эмпиризмом, как тенденцией держаться 
«созерцания», следовать за лавными нам вешами, и прагматиз- 
мом, как тенденцией оценивать все, также и самопознание, с 
точки зрения пригодности для осуществления человеческих задач. 

У самого Гёте все его хилософствование носило явно служеб- 
ный характер, что он и сам не раз подчеркивал. Едва ли он 
занялся бы вопросами гносеологии, если бь его властно не тол- 
кали к ним естественно-научные занятия. Мы видели, что он 
мог понять какой-либо предмет, только «исходя из целого». Но. 
последним пелым всегда была для него природа, и потому он 
не мог успокоиться на понимании органического мира, и должен 
был добиваться общефизического мировоззрения. И вот, когда он 
спросил у науки об устройстве мира как целого, он усльшпал в: 
ответ об атомах и их движении. Эта теория органически пре- 
тила ему; когда в юности он в первый раз встретилел с ней в 
лице Франпузского материализма, он просто отвернулся от нее; 





”) Материализм берется здесь в том широком смысле противополож- 
ности идеализму, в каком я употребляю термин реализм. (Цитата взята: 
из одиннадцати примечаний Маркса к Фепербаху, тезис 1). 
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теперь же, когда его воззрения относительно явлений органиче- 
ской жизни складывались в пельную картину, и он хотел расши- 
рить ее до общего мировоззрения, когда они требовал от других 
и от себя строгой научности в подобных вешах и не удовлетво- 
рялся уже неопределенной аитицинацией «природы», — теперь он 
не мог просто пройти мимо матерпалистической Физики, а дол- 
жен был вступить с нею в борьбу и отвоевать себе право пони- 
мать приролу—также и «мертвую» природу—не как механизм, 
а как организм. 

Прежде всего его возмущает трактование гипотетических ато- 
мов как Факта; здесь-то корень его отвращения— хотя и не по- 
стоянного, но временами очень сильного—ко всяким гипотезам, его 
отрицательного отношения к «об’яснению» и к исканию «причин». 
Он проникся горячей мечтой дать Физику как чистое описание, 
пользуясь гипотезами только в крайних случаях, с сознанием их 
условности, и отыскивать не причины, а условия явлений. Я 
сейчас же прибавлю, однако, что это описание должно обхо- 
диться без математики, и даже возможно меньше прибегать к 
абстрактным понятиям. Вот здесь-то Гёте и пришлось углу- 
биться в самые общие проблемы познания. Конечно, задача 
обработать так всю Физику была ему не по силам; ему едва 
удавалось— пользуясь при ртом все время услугами друзей-Физи- 
ков—усвоить себе ее основы и следить за ее развитием, и то 
больше по-дилетантеки; особенный интерес питал он к химии, 
которую, в виду огромного эмпирического материала, он никогда 
не мог одолеть как следует. Не меныним, если не большим был 
его интерес к учению 0б рлектричестве и магнетизме,—да и кто 
ие интересовалея им тогда?—ведь это было время целого ряда 
поразительных открытий, изобретений и обобщений в этой сфере. 
Эти-то преимущественно описательные области особенно привле- 
кали Гёте, но за то ему здесь нечего было делать. Совсем дру- 
гое дело—в тех частях Физики, которые были уже тогда матема- 
тически обработаны и приведень: к некоторой системе; прежде 
всего, в оптике и акустике—двух твердынях, где засел враг, 
преграждавший ему путь и бомбардировавший его невидимыми 
атомами, молекулами, волнами, вихрями. Стоило разрушить их— 
и падала вся механическая Физика. За акустику Гёте много раз 
брался, но ничего не осуществил. Зато в оптике он прочно обо- 
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сновался, и плодь: его сорокалетней работы в этой области ле- 
жат перед нами в виде пяти томов Веймарского издания. 
Конечно, если впоследствии учение о цветах играло в иска- 
ниях Гёте указанную роль, то пришел он к нему не путем такой 
цепи силлогизмов. Нужно ли удивляться тому, что его, «сына 
света», всюду отыскивающего жизнь, немыслимую без света, 
человека, у которого основным органом общения с миром был 
глаз —прежде всего и больше всего заинтересовала проблема 
пветов? Но непосредственный повод был еше определеннее: он 
пришел к этой проблеме от жнвописи— этого своеобразного два- 
дпатилетнего увлечения его жизни—именно, от проблем коло- 
рита (см. «Признание автора» в конце «Учения о пветах»). Эта 
проблема беспокоит его уже в Италии, он работает над ней, и 
по возвращении издает две статьи по оптике (1791 и 92 гг.) *), 
в которых уже изложены основы его теории. Но он работает 
дальше, столкновение с общепризнанной физикой заставляет его 
все глубже влумыватьсл в проблемы научной теории и научного 
познания вообще. Материал разрастается и заводит его все в 
новые области, и только в 1810 году он издает, наконец, свое «Уче- 
ние о пветах». Он не считал его законченным и продолжал ра- 
ботать над нам до конца жизни. Особенно интересовали его 
открытые в 1809 году Малюсом и исследованные в 1812 году 
Зебеком новые явления, которые мы называем поляризацией 
света, но которые тогда назывались энтоптическими пветами. Он 
прилумал ряд приборов для их наблюдения и проделал ряд опы- 
тов— опять непрерывный ряд, от самых простых до более слож- 
ных —главным образом, под открытым небом (из отврашения ко 
всяким «темным комнатам»). Благодаря этому, он первый открыл 
что так называемые энтоптические Фигурьг меняются в зависи- 
мости от положения солнца (по современному способу выраже- 
пия— свет, отраженный различными частями неба, различно поля- 
ризован); он сейчас связал это с известным всем живописпцам 
Фактом, что освещение мастерской меняется в течение дня, ходил 





^) В 1792 г. Гёте открыл, между прочим, что известную уже раньше 
ФосФоресценцию болонского шпата в состоянии вызывать только голубые 
и хиолетовые лучи спектра, но не желтые и не красные (Это открытие 
приписывают обыкновенно Беккерелю, 1849). В. Мазпиз, стр. 244. 
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со своим аппаратом по художественным мастерским, и пришел к 
заключению, что каждая мастерская должна иметь два окна: на 
запад и на север. 

Большая часть оптических работ Гете за последние двадцать лет 
жизни осталась в виде набросков и напечатава лишь после его 
смерти; по существу она вносит мало нового, только развивая и 
поясняя его точку зрения. Несмотря на резко отрицательное, 
часто насмешливое отношение Физиков, «Учение о пветах» оста- 
лось любимым детишем Гёте. Столь терпимый в других вонро- 
сах, здесь он позволял себе спускаться почти до ругани против- 
ников (даже Ныотона), не мог выносить возражений, расходился 
из-за разногласий с друзьями, и так высоко ставил свои заслуги, 
что не раз говорил Эккерману: «всем, что я создал как порт, я 
ничуть не горжусь. Вместе со мною жили превосходные поэты, 
еше лучшие жили до меня и будут жить после меня. Но что в 
своем столетни в трудной науке учения о цветах я—единетвен- 
ный знающий правильное решение, это я вменяю себе в некото- 
рую заслугу и обладаю портому сознанием превосходства над 
многими». И, пожалуй, еше больше гордости звучит в словах: 
«у меня же они ничего не могут разрушить, ибо я не строил, 
а сеял, и сеял так широко по всему миру, что они не могут 
испортить посева, сколько бы плевелов они ни подсеяли к пше- 
нице». 


Очертив в предыдущей части развитие и контуры естественно- 
научной деятельности Гёте, мы перейдем теперь к ее содержа- 
нию. Знакомство с этим развитием само подскажет нам порядок 
дальнейшего изложения. Впереди мьх поставим биологию: это— 
ядро всех воззрений Гёте, всего его научного строительства. За- 
тем мы перейдем к самому замечательному порождению жизни— 
познанию, из орудия ее преврашающегося постепенно в ее гос- 
подина—и, отдав здесь дань критике и анализу, завершим все 
двумя синтезами: самым широким—Природой—и самым близким 
нам— Человечеством. 
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ПТ. ФИЛОСОФИЯ ГЕТЕ. 
А. ЖИЗНЬ. 


Все члены образуются по веч- 
ным законам, и самая редкостная 
Форма втайне верна первообразу. 
Каждый рот приспособлен хватать 
пишу, нужную лая тела... Каждая 
нога... длинная ли, короткая ли, 
двигается в полной гармонии © 
умом и потребностью животного. 
Так, Форма определяет образ жизни 
животного, а образ жизни оказы- 
вает, обратно, могучее действие 
на все Формы. 


Если Гёте и не удалось завершить задуманного здания био.ло- 
гической теории, все же в набросках он заложил его Фундамент. 
Основное положение этой теории—изменчивость всех органи- 
ческих Форм, выдвинутое против догмы о неизменности видов, 
не может удивить нас у человека, впитавшего в себя хравпузскую 
культуру 18-го века, почитателя БюфФфона и Дидро, знакомого с 
де-Май? и Эразмом Дарвином, ученика Гердера. Выше я отме- 
тил уже те черты Гёте, которые послужили хорошей почвой для 
восприятия и переработки этой идеи. Весь вопрос в том, как 
представлял себе Гёте тот процесс безостановочного изменения, 
который он видел в органической природе. Не буду входить 
здесь в подробности, так как читатель найдет в настоящем сбор- 
нике все существенное из относящихся сюда работ. Остановлюсь 
лишь на некоторых положениях, важных для понимания научно- 
-ФИЛОсоФСкИих ВЗГЛЯДОВ Гёте. 

Гёте принимает относительный дуализм— организма и среды. 
Организм, взятый сам по себе, чрезвычайно консервативен; его 
символ— круг, его тепденция—вечно повторяться: от семени к 
‘семени, от яйпа к яйцу, в точности воспроизводя ту же самую 
Форму, подобно тому, как и внутри этой Формы большая часть 
процессов протекает периодически, повторяясь в правильной 
пульсации. Тенденция среды имеет противоположный характер— 
изменять, даже разрушать данную Форму; и вот из борьбы этих 
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двух начал и получается фактическое преобразование всех су- 
шеств. Протекает ртот процесс так: внешние Физико-химические 
явления— изменения в атмосфере, почве, пище и т. д.—непосред- 
ственно влияют на орган, как и на всякое Физическое тело, хотя 
уже здесь выступает отличительный признак живого существа: 
та гибкость, пластичность, в силу которой организм является 
системой подвижного равновесия. Но как только эти влияния 
начинают изменять какой-либо орган, так вступает в силу тот 
закон органического существа, по которому все его части взаимно 
связаны и обусловлень: таким образом, что изменение в одних 
неизбежно влечет за собой изменение в остальных (то, что потом 
было названо принципом коррелации, «соотносительных измене- 
ний»). С изменением Формы изменяется и отношение организма к 
среде, т. е. потребности и образ жизни, меняется Функция органов, 
а с тем вместе, в процессе приспособления к новым условиям, 
снова изменяется Форма органов: и здесь получается кругооборот; 
но толчок к движению исходит в общем (хотя здесь и имеются 
у Гёте некоторые колебания) из перемен во внешией среде — 
революционной «центробежной силы», которой противостоит кон- 
сервативная «пентростремительная сила» организма, с минималь- 
ными изменениями приспособляющая его к новым условиям. 
Последняя выражает, собственно, самосохранение живого суше- 
ства, в первой дана возможность его саморасширения, развития. 

Однако, в действительности отношения сложнее, так как орга- 
низм не живет изолированно, а настолько тесно связан © другими 
живыми сушествами, что всю совокупность последних можно 
понять как один грандиозный организм, в котором все части 
Функпионально связаньт между собою, и изменепие одной ведет к 
изменению других. Такую идею Гёте высказывает лишь в общей 
Форме, не разрабатывая ее ближе. Ясно сознавая и высказывая 
значение принципов дифференциации и борьбы: за существование 
(также и выживания лишь незначительной части зарольшшей), он 
не сделал, однако, всех выводов отсюда для эволюционной теории, 

Такова та схема, в которой Гёте представлял себе процесс 
изменепия живых сушеств. Он сам лучше кого бы то ни было 
сознавал ее недостаточность, и в минуту упадка духа сказал, что 
все его труды в этой области— даже не предварительные работы, 
а только предчувствия. Однако, само направление он считал пра- 
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вильным, свои основные идеи он признавал до конца жизни 
единственно плодотворными и решительно отвергал все, что 
противоречило им, особенно— всякую телеологию. Вопрос ‹к чему» 
и «почему» он заменял вопросом «как», пытался держаться по- 
всюду фактической почвы: и материальные процессьт об’яснять 
материальными же факторами *). 

Как ни оценивать эти воззрения, в них пока все ясно. Но 
сейчас мы подходим к пункту, где кроется проблема. Мы видели 
вьыппе, что первоначальным теоретическим шагом Гёте в есте- 
ственно-научной работе была установка типа для определенной 
группьг сушеств, т. е. представления вместе и общего и конкрет- 
ного. Несмотря на эту конкретность, тип вышолняет ту же хунк- 
цию, что и понятие, и, вообше говоря, может быть получен тем 
же путем абстрагирования от индивидуальных отличий единич- 
ных существ; однако, конкретность его убывает по мере расши- 
рения его об’ема, и для большой группьг существ, например, для 
целого класса животных, у нас остается только схема, т. е. на- 
алядное изображение понятия; между тем тип, которого доби- 
вался Гёте, должен быть, подобно художественному образу, хотя 
и воображаемым, но вполне конкретным, живым и жизнеспособ- 
ным существом. Это затруднение устраняется, однако, тем, что 
Гёте в сущности с самого начала в логическую конструкцию 
типа вносит момент генетический: он ищет ту живую Форму, 
как модификации которой—вызванные разнообразием внешних 
условий, —можно понять все существа данной группь. Но если 
это процесс и мысленный, —мыслим мы его как действительно 
происходивший; и, в сушности, мы имеем здесь дело не с идеаль- 
ным типом, а с реально существовавшим предком настоящих 
живых Форм. На это указывают и сами названия, так неудачно 
выбранные Гёте—«прарастение» (ОгрЙап2е), «праживотное» (ОгИег); 
он ведь лумает даже вначале, что это первичное растение (под 





*) В основных чертах теория Гёте стоит ближе всего к той, которая 
зародилась почти одновременно у молодого Жоффруа Сент-Илера, и кото- 
рую последний, опираясь на более богатый материал, развивал впослед- 
ствии. Лишь в одном месте нашел я у Гёте признание Ламарковой мысли — 
© преобладающей роли «потребности» в изменении органических Форм 
(см. «Об ископаемом быке»). Вообще же Гёте отводит ей роль промежу- 
точного члена. Самого Ламарка Гёте, по всем данным, совершенно не знал. 
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которым он понимает предка только высших цветковых растений) 
могло сохраниться среди нынешних Форм, и ищет его на лугах и 
в лесах. Однако в ту пору паивного ФилософФствования у Гёте заме- 
чается еше значительная путаница в ртом вопросе, и указанное 
представление понимается им то логически, то генетически, то’ 
как тип, то как предок. Лишь в 90-х годах критический взор. 
его проясняется, он проводит более резкие и тонкие разграни- 
чения и говорит теперь только о типе или о «понятии» живот- 
ного, растения, совершенио выделяя отсюда вопрос о происхо- 
ждении живых сушеств. 

Как бь то ни было, этот терминологический вопрос имеет 
очень мало отношения к вопросу о трансхормизме Гёте. Выра- 
жения его настолько определенньы, что не оставляют никакого со- 
мнения относительно взглядов его ина происхождение живых 
существ. Правда, центр тяжести проблемы он переносит на 
изучение законов организации и вытекающее отсюда понимание 
самих пропессов изменения, как они происходят и сейчас. Все, 
что было когда-то — только гадательно, особенно было таким в 
те времена; в построении же гипотез Гёте чрезвычайно осто- 
рожен — так, набрасывая картину, как морское животное по- 
степенно превращается в сухопутное, он называет это «поэзией» 
(ведь даже собственную автобиограхию он назвал «Поэзией и 
Правлой»!) Дать научную картину развития жизни он просто 
отказывается; но что это развитие имело место, что оно шло 
от простого к сложному, что растения и животныя являются 
двумя стволами из одного корня, и что высшее звено второй 
пепи — человек, это для него не подлежит сомнению *). Что. 


") Ср. слова Фалеса из И ч. Фауста: 
ОСЬ пасЬ дет 160ЪИсБеп Уеапсеп, 
Уоп уоги @1е ЗсВбр пя апищапсеп! 
71а газспет У/’гКеп зе1 Бегей! 
Па геззё аи @1сВ пась еу’сеп Могтеп, 
РогсВ {апзепа, аЪегаизепа Когтеп, 
Опа №5 аш Мепзсвеп Ваз аи Йек. 


[Уступи похвальному желанию начать миротворение сначала! Будь готов: 
к кипучей деятельности! Тогда ты будешь подвигаться, по вечным зако- 
нам, через тысячи и тысячи тысяч Форм, пока не доберешься, в конце. 
концов, и до человека]. 
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касается происхождения самой жизни, то здесь он умолкает. Мы 
знаем, правда, что он не допускал пропасти между живым и 
мертвым, что вся природа для него жива и едина, что он называл 
себя «гилозоистом», но все же — «у моего духа нет крыльев, 
чтобы взлететь до первоначал»: он чувствует наше бессилие, 
хотя бы и временное, перед тайнами природьт и молчит *). 
Если в вопросе о развитии живых сушеств Гёте и подчер- 
кивал значение внешних условий, то, возвьишаясь до более широ- 
ких обобщений, он рассматривал всю жизнь как динамический 
процесс, одинаково обусловленный извне и изнутри. Характерно 
для Гёте, что, ставя в сушности биологические вопросы, он 
ограничивается изучением морхологии ^"): в Форме он видел 





*) Один из лучших знатоков Гёте, Чемберлен, совершенно правильно 
указав, что эволюционной идеи в 18-м веке не приходилось изобретать, 
так как она развивалась выдающимися писателями (особенно хранпуз- 
скими), впадает однако в преувеличение, утверждая, что она была достоя- 
нием всего общества и ходила, как стертая монета, всюду — от философа 
до «какого-нибудь майора» и «придворной дамы», — Гёте же, разумеется, 
не мог удовлетвориться таким иаблоном, и шел против течения, против 
«дарвинизма» того времени. В доказательство приводятся слова упомянутой 
«дамы» упомянутому «майору»: «о длинноносых обезьянах вы должны 
рассказать мне подробнее. Мне с каждым днем представляется все более 
вероятным, что мы должны были пройти сквозь животное царство». 
(Н. а. СБашЪегаш, @боее, стр. 629—630). Но кто же был этот «майор»? 
Это Кнебель — ближайший друг Гёте, с которым его связывал как раз 
естественно-научный интерес и который, по словам Гёте, один понимал 
его, когда он вернулся с новыми идеями из Италии (Гердер в то время 
отсутствовал)! А «придворная дама»—не кто иной, как Шарлотта Штейн, 
роман с которой был самым интеллектуальным в жизни Гёте, так как в 
их дружбе-любви играл огромную роль чисто умственный интерес, Шар- 
лотта, с которой Гёте изучал Спинозу и работал над микроскопом, которая 
говорила его словами и его мыслями! И если она пишет приведенные 
слова после 10-тилетней интимной связи, то не ясно ли, что это — мысль 
Гёте? — Приведу еще слова из более раннего письма Кнебеля: «Новое 
сочинение Гердера (Идеи) делает вероятным, что мы были когда-то живот- 
ными и растениями. У Гёте теперь множество мыслей и Фантазий об 
этих вешах». Рамки статьи не позволяют мне ближе рассмотреть отно- 
шения между биологическими воззрениями Гёте и дарвинизмом. 

**) Самый термин морфология был введен в науку Гёте, как термин 
биология был несколько позже введен Тревиранусом. 
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основной закон организации; изучение Форм дает понимание 
законов жизни. Жизнь и состоит ведь из определенного рода 
организованности, связанной известной пространственной Формой. 
Немецкое слово @еза! лучше выражает эту органическую связ- 
ность всех частей, тогда как латинское Гогта носит более гео- 
метрический, механический характер. Оно выражает просто неко- 
торую рядоположность, между тем как Гёте видит повсюду 
взаимопроникание частей, Функционально между собой связанных. 
Для него невыносимь: поэтому механические, атомизирующие 
представления, которые рассматривают элементы природьт как 
заранее данные, и пелое—как результат их «случайной» встречи. 
Он может, ведь, понять какую-нибудь вешь только «идя от 
пелого к частям»; ртот метод он вносит и в генетическое рас- 
смотрение. Правда, то «целое», которое существует «раньше 
своих частей», он понимает здесь только как организующий 
принции. Когда же его трактуют грубо-материалистически, как, 
например, в теории «предсуществующих зародьшшей» (или «вложен- 
ных друг в друга зародьишей» —Епзсвасв(ешие, еюфойетень, что 
выражалось в 18-м веке также термином «рволюция— раз-витие, 
Еп-у1е по в буквальном смысле развертывания уже готовых 
частей), Гёте решительно отвергает такую точку зрения. Раз- 
витие он понимает как возникновение нового, качественно-нового, 
которое является, поэтому, «повьиненным», «потенцированным», 
старым. Рядом с такими динамическими воззрениями Гёте при- 
знает, олнако, относительную законность также и атомистической 
точки зрения, к чему мы еше вернемся пиже. 

Мы подошли здесь к одной натурФилосоФской концепции 
Гёте, которую я, на основании ряда брошенных им мыслей и 
намеков, решаюсь так истолковать. Если атомизм и динамизм и 
являются только методами, между которыми можно выбирать в 
зависимости от удобств, то все же им соответствуют и реальные 


различия. «В царстве природы» — пишет Гёте, «господствует 
движение и акт (Та()»: «движение» — это все количественное, 


то, что, складываясь, дает в результате только сумму и допускает 
поэтому механическое истолкование; «акт» мы имеем везде, где 
возникает что-либо качественно-новБое, не разлагающееся на 
сумму составньтх элементов; в этом смысле он «‹самостоятелен», 
это «дело, которое само себя делает», это — индивид, монада, 
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энтелехия *),—что нисколько не исключает его полной детермини- 
рованности: состоящему из «движений и актов» парству природы 
Гёте сейчас же противопоставляет «парство свободы»; таким 
образом, «акт» столь же обусловлен, как и движение. Это разгра- 
ничение между моторностью и активностью отнюдь не совпадает 
также с границей между органической и неорганической при- 
родой: «акт имеет место и в последней — везде, где есть неко- 
торая оформленность, т. е. организованность. Так, Гёте называет 
цвета ‹актами» света. Такую же активность мы наблюдаем в 
явлениях химических и электромагнитных. Вообще активность 
является лишь высшей ступенью моторности, между ними нет 
никакой пропасти: «все действия... связаны: между собой полною 
непрерывностью, переходя одно в другое... Косный разграничи- 
вающий педантизм и всесливающий мистицизм приносят оба 
одинаковый вред. Но все активности, от самой низкой до самой 
высокой, от падающего © крыши кирпича до блеснувшего... 
духовного прозрения, располагаются в один ряд». Высшая 
ступень активности осуществляется, конечно, в животном орга- 
низме — пелой системе постоянно наростающих активностей, 
сравнительно устойчивом центре, откуда они исходят, вызванные 
воздействием среды и, в свою очередь, сами ее изменяя. 
Вот почему живое существо Гёте считает энтелехией раг 
ехсеЙепсе. Он не любил, однако, долго задерживаться в области 
натурФилософии, боясь впасть в догматизм и зайти в тупик мета- 
Физики. Чтобы избегнуть такой опасности, нужен критический 
анализ, невозможный без обшей критики познания, к которой 
мьг теперь переходим. 





*) Туманный термин Аристотеля; приблизительно — оформаяю ее 
организующее начало (прим. А. Б.). 
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В. ПОЗНАНИЕ. 
1. ГНОСЕЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА И УЧЕНИЕ О ЦВЕТАХ. 


В будушем учении о цветах об’е- 
динится множество нитей биологи- 
ческих и химико-Физических. 


Мах (Ан. ош). 


Потомкам нашим, без сомнения, 
будет когда-нибудь непонятно сае- 
дующее: Как могли мы в нашем 
физическом мире атомов потерять 
вдруг цвета и тоны, которые ведь. 
всего нам ближе? Как могли мы 
изумляться тому, что то, что во 
внешнем мире шумит и стучит, во 
внутреннем нашем мире, в нашей’ 
голове, светит и поет? 


Мах (Науч.-поп. оч.). 


«Животное поучается своими органами». Гёте любил повто- 
рять это греческое изречение, так соответствовавшее его биологи- 
ческим взглядам. Но среди этих органов есть особая группа— 
органы чувств, с помошью которых организм вступает в гораздо,» 
более тесные и сложные взаимоотношения с0 средой, которые 
расипиряют его кругозор до целого миро-созерпания и миро-позна- 
ния; оторвавшись от первоначальной утилитарной почвы, оно 
обособляется в конце концов в самодовлеюшую область «науки». 
Науки в обшем всегда удаляются от жизни и возврашаются к 
ней лишь обходным путем. Для биолога здесь принципиально 
не возникает никаких затруднений: познание он рассматривает 
так же, как орган, служаший для ориентирования и приспособления 
индивида—или коллектива—к среде. «Наука должна бьт действо- 
вать на внешний мир только путем повьшшенной практики» — 
«путем улучшения какой-либо деятельности». Так рассуждает 
биолог. Но приходит гносеолог и говорит ему, что все его 
«познание» опосредствовано чувствами, связано © некоторым 
«суб’ектом», который, без сомнения, вносит какой-то свой коэФ- 
ФИЦИиент в «об’ективную картину мира». Как затем ни решается 
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вопрос об этом коэфФициенте— возможно ли его определить или 
нет—во всяком случае проблема познания поставлена. Какую 
Форму придает ей Гёте и в каком направлении он ишет ее 
теоретического решения, мы увидим дальше. Но так как «в: 
начале было дело», мы посмотрим прежде всего, как он решает 
ее на практике, именно в своем Учении о цветах. 

К какой отрасли знания отнести это загадочное Учение о 
пветах? Естественнее всего—к Физике. Так думал сам Гёте, так 
полагало большинство его критиков. Гёте выступает ведь про- 
тив Ньютоновой теории, и хотя хочет ограничиться сопоставле- 
нием и схематизацией Фактов—без теории и он не может обой- 
тись. Он изучает спектральные пвета, цвета радуги, поляризацию 
света,—что это, как не Физика? Однако, уже при жизни Гёте, и 
опираясь, главным образом, на его труд, возникла новая отрасль 
знания: Физиология зрения. Гёте рассматривает ведь пвет соотно- 
сительно с глазом, и уже одно то, что три Физиолога—Шопен- 
гауэр, Пуркинье и Иоган Мюллер приняли его труд за исход- 
ную точку своих исследований, обнаруживает, казалось бы, его 
ФизиОлОогический характер; новейший же критик, прох. Магнус, 
так и делит учение о цветах: на «физическую оптику» и «Физио- 
логическую оптику». Если в первой Гёте, по мнению Магнуса, 
заблуждалея, то во второй он заложил фундамент новой науки, 
развитой дальше Мюллером, Гельмгольпом, Герингом и др. 
(причем Гельмгольц уклонялся от точки зрения Гёте, Геринг же 
и его школа вернулись к ней). Наконец, Гёте ведь сам начинает 
изложение с «Физиологических пветов» и изучает явления контра- 
ста, дополнительных пветов и т. д. Посмотрим, однако, как 
подходит к этим явлениям Физиология? Ее интересуют Физические 
(в широком смысле) процессы: в органе и идущих от него нер- 
вах, и пользуется она ‹ошушениями» только как знаками, указа- 
телями этих процессов—точно так же, как Физика пользуется 
ими как знаками, указывающими на процессьт во внешнем мире. 
Гёте же решительно восстает против трактования цвета как 
знака; цвет для него — некоторая данность, и он хочет только 
найти закономерность в пределах цветового круга: по господетвую- 
щим сейчас представлениям это как будто чисто психологическая 
задача. Да и где же пайти пристанише бедному цвету, который 
и Физика и Физиология об’явили «нереальным», как не в. 
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пеихологии, которая, правда, считает его «ошгушением», Фа 
психическим элементом, но все же реально существующим? И, 
действительно, ближе всего Учение о пветах—в своей основопо- 
ложной части—стоит к психологии ошушения, однако, к своеобраз- 
ной психологии, которой еше нет и которая согласилась бы —как 
опа выкинула уже «психею», душу, выкинуть и само «пеийхиче- 
ское»; тем самым она, правда, сама себя похоронила бы и 
превратилась быв Физику качества—как первую ступень Физи- 
ческого исследования, отправляющуюся от непосредственио дан- 
ного нам звучашего и красочного мира. Такой же Физики и доби- 
вается Гёте *). 

Учение Гёте принимает пвет за последний неразложимый 
элемент окружающего нас мира, но при ртом—‹мира глаза», 
так как цвет и глаз соотносительнь. Вопрос о «причинах» цве- 
тов оно принципиально отвергает; оно изучает только взаимоот- 
ношения цветов, условия их изменения. Говорить о «возникно- 
вении» пвета из какого-то потока частичек, т. е. движения, так 
же бессмысленно, как говорить о возникновении звука из пвета. 
Для глаза—при наличности сознания— вообще не сушествует ничего 
бесцветного, и поэтому пвет всегда возникает только из других 
пветов. Каковь: же условия этого изменения? Они могут быть 
лвоякого рода, сообразно обшему биологическому понятию 06 
организме и среде: 1) связанные с глазом, 2) связанные с внеш- 
ней средой. В первом случае возникают суб’ективные пвета («ошу- 
щения»), во втором—об’ективные. Первые Гёте называет «Физио- 





*) (Примеч. А. Богданова). Позволю себе пояснить мысль автора. 
Новейшие реалисты (Мах, эмпирокритики) принимают цвет, как элемент 
«тел» в «Физическом» опыте и как элементарное ошушение—в «психиче- 
ском»; сам по себе он здесь и там-—одно и то же; но различна связь, в 
которой он выступает, об’ективная в первом случае, суб’ективная во вто- 
ром. Психология до сих пор брала его, в «психической связи» ошущении, 
именно как пвет, а не что иное; Физика подставляла в замен его то 
своеобразное материальное истечение (теория Ньютона), то механические 
колебания эфира (Гюйгенс, Френель), то электромагнитные (Кларк Максу- 
элаь). Гёте же стремился исследовать цвет в его Физической, об’ективной 
связи, но именно как цвет, а не что иное, без всяких «подстановок», без 
замешений его символами, которые легко превращались для Физиков в его 
«сушность». Количественное исследование построено было всецело на них; 
но живое качество часто терялось, забывалось. 
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логическими», вторые же делит на Физические, которые зависят 
от находящейся между глазом и предметом среды, и «химические», 
которые связаньт с данным телом как присущая ему окраска. 
Однако, как с Фхизиологическими пветами Гёте не вторгается в 
область собственно Физиологии—он не рассматривает в Учении 
о пветах ни строения глаза, ни протекающих в нем процессов, 
ограничиваясь голько обшебиологическими понятиями о работе, 
утомлении и восстановлении органа —так с ‹Физическими и 
химическими пветами он в сушности только соприкасается с 
ФИизикой— пока он ограничивается описанием явлений. 

Для уяснения его метода (а он неоднократно подчеркивает, 
что все его учение — не теория, а метод) обратимся к примеру. 
В одном месте Гёте описывает картину зимнего солнечного за- 
ката в Гарце, когда небо становится багровым, а снег—сине-зеле- 
пьм. Первоначально мы имели «белый» солнечный свет и «бе- 
лы» снег; теперь перед нами красный и зеленый. Как они воз- 
никли? В решении этого вопроса Гёте хочет держаться одного 
опыта; теория должна только руководить исследованием. Рядом 
наблюдений и экспериментов он доказывает, что зеленый пвет 
есть дополнительный к красному, в известных случаях ‹вызьт 
ваемый» нашим глазом: в силу Физиологического закона мы ря- 
дом с красным небом необходимо должньг видеть зеленым тот 
снег, который при обычном освещении был бьт для нас бельзм. 
Но от чего зависит и возникает красный пвет? Опять от неко- 
торых условий, лежаших, однако, уже не в глазе, а во внешней 
среде, которая находится между глазом и солнцем, т. е. в воз- 
духе. И вот Гёте старался понять как первого, так и второго: 
рода закономерность, придерживаясь только описания явлений. 

Что касается «Физиологической» стороны, то я не буду остана- 
вливаться на ней, так как включил в настоящий сборник соответ- 
ственную главу «Учения о иветах». Приведу только слова спе- 
пиалиста (Магнуса): «Гёте был первый, об’единивший все эти 
веши [известные уже с древности пветные остаточные образы 
(МасВЬ ег) и пветные тени] той обшей точкой зрения, что это— 
признаки нормальной деятельности нашего глаза, и дал таким 
образом первое изложение хизиологии чувства света и цветов, 
изложение, которое и в настоящее время поражает нас как без- 
условно современное». «Важнейшие открытия Гёте—что он отнес 
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дополнительные цвета к Фхизиологической деятельности сетчатки... 
учение о пветных тенях получило от него прочный ФИЗИОлОГгИи- 
ческий Фундамент; для явлений пветной слепоты ои дал впервые 
Физиологическую теорию; также распределение системы цветов 
в цветовой круг согласно физиологическим точкам зрения есть 
оригинальное создание Гёте». «Физиологическая оптика 19-го сто- 
летия уходит своими корнями непосредственно в его «Учение о 
цветах ›... в своей физиологической части это — основоположный 
труд» *). 

Перейдем теперь ко второй стороне вопроса. Солнце дает белый 
свет, пока оно отделяется от глаза сравнительно прозрачной средой; 
когда эта среда начинает мутнеть, свет становится желтым 
потом красным. Наоборот, если бы источник света мы заменили, 
если можно так выразиться, «источником темноты», глаз полу- 
чил бы! впечатление черного, пока между ним и темнотой была бы 
прозрачная среда; но если эта среда—при освешении сбоку—на- 
чинает мутнеть, глаз видит уже не черный, а синий цвет, который 
может перейти в красноватый. Так сходятся оба ряда; соедине- 
нием обоих концов—желто-красного и сине-красного—получается 
самьш насьшшенный красный цвет (пурпур), смешением чистого 
синего и чистого желтого — зеленый (Гёте был введен в заблу- 
ждение смешением пигментов). Вот какую схему получаем мы, 
стало быть: 

В зеленом — тем- 
нота и свет как бы ней- 
трализуются; в крас- 
ном— они как бы «по- 
тенцируютея», это — 
цвет раг ехсеПепсе, «зе- 
нит»› пветового круга. 

Такая характеристика относится, правда, уже к психологии 
чувства, которую Гёте набросал в главе о ‹чувственно-нравствен- 
ном действии пвета». Повторяю, однако, что и сама схема имеет 
значение только с психологической точки зрения. Если Физиоло- 
гия органов чувств и пользуется ею, то только как показателем 
Физических процессов. Физике же — математической, символиче- 





Темнота 





*) В. Маспиз, боеве аз Мапи“огзеВег, стр. 5, 165, 211. 
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ской Физике—с этой схемой абсолютно нечего делать. Пусть она 
‘опирается на сотни наблюдений (заход солнца, синева неба и да- 
леких гор, пвет предметов в воде и множество сделанных Гёте 
наблюдений и опытов): стоило бы заменить воздух или воду, 
например, хлором, и получилась бы совершенно иная скала пветов. 
Вся эта градация: черный-синий-красный и бельй-желтьй-крас- 
ный основана просто на том, что естественные, распространен- 
ные на земной поверхности прозрачные средьг—воздух и вода— 
сами синего пвета, т. е., выражаясь в терминах Физической тео- 
рии, поглошают преимущественно желтые и др. несиние «лучи». 
(Гёте ненавидел эти «лучи»; и некоторые современные теорни 
изгоняют их из оптики, как реальность, но как вспомогательное 
представление они и сейчас еше удобны). Таким образом, уже 
‘здесь Гёте дает хотя и правильное обобщение, но узкое и для 
Физики совершенно непригодное. Не буду излагать, как он при- 
менял ту же схему к об’яснению спектральных иветов и «хими- 
ческой» окраски предметов; об’яснение это очень остроумно, но 
не выдерживает научной критики, какой подверг ее хотя бы 
Гельмгольц. Главный же недостаток учения Гёте, это—то, что, 
положенное в основу Физической теории, оно ведет нас в тупик, 
устанавливая какие-то сущности «света» и «мрака»; для глаза 
‚это — реальности, между которыми протекает вся бесконечно- 
тонкая и вечно-подвижная игра пветов; для Физики, которая 
отвлекается от глаза (а она не может не делать этого) «мрак» 
вовсе не противоположность, а только отсутствие света, перене- 
сенный же в Физику «мир глаза» закрепляется в неподвижные 
сушности, так что получается парадокс: восставая против косной 
‘атомистики—для которой все заранее дано—и выдвигая против 
‘нее динамическое воззрение, согласно которому все всегда воз- 
‘никает,— Гёте приходит к совершенно статическому учению: по- 
лярность света-мрака с возникновением «у света» желтого пвета, 
«у мрака» —синего—он об’являет «первичным ‹Феноменом», по- 
‘следним этапом научного исследования, и стремление проникнуть 
дальше провозглашает ненаучным. Возврашаясь к греческим 
представлениям о цветах, он ставит точку там, где собственно и 
начинается проблема и где поэтому в тысячу раз лучше какой- 
нибудь поток частиц, вихри, волны и т. п., ибо такая гипотеза 
(хотя бы временами она и материализовалась) не дает мысли 
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успокоиться, толкает ее все дальше, и чем сложнее, гибче, эла- 
стичнее становится такой символ, тем он плодотворнее. 

Прежде чем перейти к гносеологической подоплеке «Учения о 
пветах», я хочу отметить один момент, который освешает его 
с биологической стороньт. Во введении к своему труду Гёте го- 
ворит: «Из безразличных животных вспомогательных органов 
свет вызывает к жизни орган, который должен стать его подо- 
бием: так глаз образуется с помошью света для света...» Это 
ведь био-эволюпионная точка зрения! И когда вспомнишь, что 
Гёте пришел к учению о цветах от биологии, где в центре его 
внимания стоит проблема эволюции, где все вопросы он пытается 
решать генетически, невольно навязывается мысль: не лежит ли 
и здесь—как в метаморфозе растений, как в морФологии живот- 
ных—в основе такая био-эволюционная гипотеза? А тогда дело 
предстанет в таком свете: если вообразить себе то первое суше- 
ство, у которого «свет вызвал к жизни глаз», то для него перво- 
начально различимы, конечно, только свет и мрак (вернее ска- 
зать, что это различение идет параллельно с развитием глаза). 
Затем, есть основание допустить, что животное стало отличать 
от них и различать те два пвета, которые у Гёте стоят поере- 
дине между светом и мраком — красный (в «зените») и зеленый 
в «надире»); и лишь постепенно глаз стал отделять от темного 
синий и от белого желтый, причем в естественных условиях 
земной жизни возникновение тех изменчивых пветов, которые 
не связаны с определенным химическим составом тела («химиче- 
ских цветов» Гёте), действительно происходило так, как он опи- 
сывает: можно сказать, что все пвета, — только модиФикапии су- 
щественной в биологическом отношении «полярности» —света- 
мрака. И вполне естественно, что ‹Физиолотия (и психология’ 
зрения, образовавшаяся в процессе приспособления глаза к усло- 
виям средьт, носит на себе ее отпечаток и отпечаток этого при- 
способления. 

Каков бы ни был генезис учения Гёте, не трудно понять, как 
при его неудержимом стремлении к единой картине он не мог 
удовлетвориться критикой механистической Физики, указав на ее 
недостаточность и построив ее биологический и Физпологический 
корректив. А если нужно было выбирать, он предпочитал «златое 
древо жизни» «серой теории» атомизма. Он не мирится с той 
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наукой, которая «вместо того, чтобы становиться посредником 
между природой и суб’ектом, стремится стать на место природы, 
и делается мало-по-малу столь же’ непонятной, как последняя». 


2. ПРОБЛЕМА ВОСПРИЯТИЯ. 


Физиология органов чувств на- 
чала постепенно оставлять приме- 
няемый такими людьми, как Гёте, 
Шопенгауэр и, с наибольшим 
успехом, Иоганн Мюллер, метод 
исследования ошушений в себе. 


Мах (Ан. ош.). 


Теория зрения естественно должна была вести Гёте к теорин 
восприятия вообще; однако, мысль Гёте редко останавливается на 
этой проблеме и, я думаю, потому, что она казалась ему слиш- 
ком простой с гносеологической стороны; что же касается эмпи- 
рической, то он не считает себя специалистом в этой области. 
Простота эта обусловливалась, как я уже указывал, прежде всего 
тем складом его натурьт, в силу которого его «я» не отделялось 
резко от вешей, так что, например, в его «мире глаза» собственное 
тело было одним предметом из многих, и совершенно нелепой 
казалась ему мысль, что вещи возникают «позади этого глупого 
черепа». Солипсизм он, впрочем, не считает нужным серьезно 
опровергать, оп сводит его к болезненному состоянию: «быть 
ипохондриком, значит не что иное, как погружаться в суб’ект. 
Упраздняя об’екты, я не могу верить, чтобы они признавали 
меня; и я упраздняю их потому, что думаю, что опи не прини- 
мают меня за об’ект». 

Но лучше всего выясняется точка зрения Гёте при сопоста- 
влении с теми взглядами, которые признают вместе с ним уча- 
стие суб’екта в образовании восприятия, но делают отсюда идеа- 
листические выводь. К числу прегрешений Гёте часто относили 
то обстоятельство, что от учеников он требовал полного призна- 
ния своего учения о пветах, или считал их еретиками. Так, он 
сравнительно холодно отнесся к сочинениям И. Мюллера и Шо- 
пенгауэра, которые позволили себе уклопиться от его точки зре- 
ния. Что касается эмпирической стороны учения, этот упрек 
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справедлив. Но посмотрите, как исказилась у этих «учеников» 
гносеологическая постановка вопроса. Гёте смотрит на предмет 
и, сознавая, что цвет его, как и все его «свойства», обусловли- 
вается отчасти устройством других предметов —глаза и первно- 
мозговой системы, пытается установить, какова же именио доля 
этой ‹«суб’ективности» в предмете. «При наблюдении приролы в 
великом и малом», — пишет он, «я неизменно ставлю вопрос: кто 
высказывается здесь—предмет или ты сам?». Возможное возраже- 
ние, что само это установление опять-таки «суб’ективно», его ни 
мало не беспокоит, так как он знает, что чистая теория везде 
врашается в таких замкнутых кругах, и тм не менее мы раз- 
рываем их—практивои. 

Послушаем теперь, что говорит Иоганн Мюллер: «Свет, тем- 
нота, цвет, ток, теплота, холод, различные запахи и вкус, сло- 
вом, все, что дают нам пять чувств в виде обших впечатлений, 
это не истины: внешних вешей, а качества наших чувств... Нерв- 
ная субстанция то сама себе светит, то сама себе звучит, то 
сама себя осязает, то сама себя нюхает и вкушает... Сушности 
вношних вешей и того, что мы называем внешним миром, мы 
не знаем; мы знаем только сушиости наших чувств» *^). Как да- 
леко здесь ученику с его метафизической субстанцией до учи- 
теля, который говорит в своем Учении о пветах: «Действия— 
вот что мы воспринимаем, и полная история этих действий охва- 
тила бы, без сомнения, сущность данной вещи». Гёте не отрицает, 
что пвет существует только относительно глаза, но характер та- 
кой относительности ничуть не лишает его реальности, так как 
вне отношений—для нас вообще ничего не существует, «а отно- 
шения-—-это и есть жизнь». 

А теперь от Мюллера шагнем на 80 лет вперед, раскроем со- 
временного исследователя, прох. Магнуса, и послушаем, как он 
поучает Гёте: «Гёте чрезвычайно близко подошел к пониманию 
того, что свет и пвет—только наши ошушения, и, однако, вес- 
таки не сделал этого вывода, и непосредственно вслед за этим 
говорит о пвете как о явлении прирольт для чувства зрения».— 
«Он не выяснил себе, что между чувственным ошушением и вы- 
зывающим это ошущение раздражением существует непроходимая 


*) «К сравнительной физиологии человека и животных», 1896. 
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пропасть».—«Мысль его с юности привыкла идти спинозистскими 
путями, и он не воспринял в себя кантовский способ предста- 
вления так, чтобы применять его к основным вопросам науки». 
Этот «спинозизм» и помешал Гёте признать вещаемую г-ном про- 
Фессором истину, «что предмет, образуемый внутри нас встречей 
столь различных чувственных впечатлений, помимо нашего со- 
знания, императивно переносится наружу, и является нам как 
находянееся вне нашего тела дерево» ").—Я думаю, Гёте громко 
расхохотался бы, вообразив себе это дерево из вне, а внутри 
тела почтенного профессора. Или его охватил бьг гнев, как это 
случалось, когда он сльшпал такие «кошунственные», по его мне- 
нию, слова. Это настроение великолепно передает сценка, опи- 
санная Шопенгауэром, который доводил точку зрения Мюллера 
и Магнуса до ее логического конпа. «Этот Гбте»›—пишет Шо- 
пенгауэр, «был до такой степени реалистом, что прямо неспосо- 
бен был понять, что об’ектьы как таковые сушествуют лишь по- 
стольку, поскольку они представляются познающим суб’ектом. 
«Что!» сказал он мне раз, взглянув на меня своими глазами 
Юпитера,— «свет сушествует, по вашему, лишь поскольку вы ви- 
дите его? Нет! Вас ине было бы, если бьт свет вас не видел!» 


3. ПРОБЛЕМА ПОЗНАНИЯ. 


Каждый считает отделение ги- 
потезы от факта очень трудным, 
но оно еше труднее, чем обыкно- 
венно думают, потому что всякое 
изложение, всякий метод уже сам 
по себе гипотетичен. 


Мы видим, что Гёте не строил никакой теории восприятия, 
даже не Фхиксировал этого понятия, так как «восприятие вепул» 
сливалось для него с самой «вешью» (плюс тот факт, что в дан- 
ный момент она входит в чей-нибудь кругозор). Что оставалось 
здесь проблематичным, то вело уже к проблеме познания, и как ни 
странно звучит для непривычного уха такое сопоставление, как 
Гёте и гносеология, тем не менее эта, казалось бы, самая отвле- 


*) В. Мазпиз, стр. 185, 229, 954. 
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ченная область бьла в течение последних сорока лет его жизни 
излюбленным местом экскурсий «порта». Ни системы, ни сколько- 
нибудь разработанной теории он и здесь не создал. Но те папра- 
вления, в которых он искал ответа на «проклятые вопросы», те 
тенденции, которые он при ртом обнаружил, представляют боль- 
шой—и не только исторический—интерес. В центре его внима- 
ния стоит здесь проблема взаимоотношения двух сторон действи- 
тельности—‹Факта и теории, или, как Гёте чаше любит выра- 
жаться, опыта и идеи. «Афоризмы» и «Материалы для биогра- 
Фии» дадут читателю представление о том, какую роль играла 
эта проблема в мьиилепии Гёте, как она назревала и развивалась. 
Здесь я попытаюсь классифицировать те различные ее решения, 
которые частью чередуются, частью совмещаются у Гёте. В общем 
я различаю у него три основные концепции, которые я пазову 
эмпирической, интуитивистической и прагматической; своеобраз- 
ное сочетание двух последних дает четвертую—дуалистическую. 


а. Эмпиризм. 


Ивздавая в 1791 голу свою первую статью по оптике, Гёте, 
отметив все трудности поставленной задачи, продолжает так: «Эти 
трудности отняли бы у меня мужество, если бы я не успокоился 
на мысли, что в основании всего естествознания должны бы ле- 
жать данные чистого опыта, что можно установить ряд таких 
даннь!х, оставляя в покое более далекие взаимоотношения; что 
теория лишь тогда обладает ценностью, когда она охватывает 
все данные опыта и приходит на помошь их практическому при- 
менению; что, наконеп, само вычиеление, чтобы не остаться, как 
Вто часто бывает, напрасным трудом, должно отправляться в 
своей работе от достоверных данных». В этих словах вырази- 
лась эмпирическая тенденция, преобладавшая у Гёте в те годы, 
когда он углублялея в вопросы теории познания, и навсегда 
оставшаяся у него основной чертой. 

«Опыт» Гёте понимал, прежде всего, как процесс, как сово- 
купность «испытываний»: наиболее суб’ектизное значение зтого 
понятия; но так как показание наших чувств он ве считает 
чем-то «психическим», то опыт есть тем самым совокупность 
явлений—пместе с погруженным в них, «амальгамированным» 
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с ними суб’ектом. Поскольку же мы отвлекаемся от познающего 
суб’екта, совокупность явлений мы называем природой, которал 
существует независимо от нас и которую мы только стараемся 
воспроизвести в своих представлениях, пользулсь для этото—как 
орудием—теорией, гипотезой, идеей. «Гипотезь!, рто— леса, ко- 
торые возводят перед зданием и снослт, когда здание готово; 
они необходимь: для работника,—он не должен только пгини- 
мать леса за здание». Однако, взаимоотношения между «приро- 
дОЙ» и «опытом» не так просты, как это кажется с первого 
взгляда. Более глубокий критический апализ убедил Гёте в том, 
что не так-то легко снести после постройки леса-гипотезьт, что 
при обработке опыта теорией элементы последней так тесио 
сплетаются с опытом, так врастают, вкрапливаются в него, что 
чрезвьтчайно трудно быгает потом отделить их. «Ири каждом 
взгляде, кинутом на мир, мы уже теоретизируем», говорит Гёте 
и сгущает свои критическве искания в такое изречение: «Самое 
высокое благо было бы: понять, что все Фактическое есть уже 
теория... Не пужпо только ничего искать позади Феноменов; они 
сами составляют учение». 

Этот ахоризм стоит как бы на перекрестке всех дорог, на 
которых Гёте искал решения данной проблемы. Можно истолко- 
вать его чисто эмпирически, опираясь на другие слова Гёте: 
«Полный опыт должен включать в себя теорию». Ведь если в 
каждый момент мы к некоторой данности подходим с некоторой 
теорией, а в следующий момент эта теория—или часть еа— уже 
включается в эту данность, то между опытом и теорней нет ни- 
какой принципиальной противоположности. Конечно, «чистый 
опыт» остается при этом предельным понятием, так как то, что 
л называл сейчас «опытом», включает мое собственное «теоре- 
тизирование» в течение всей моей предыдущей жизни, а также 
познавательную работу всех предшествующих поколений челове- 
чества и даже животного мира. Но эта «реализапия идей», эта 
«Фактизация гипотез», как выражается Гёте, не только не лишает 
опыта его единства, а, напротив, только и придает ему характер 
единого организованного целого, в котором «Факт» и «идея» 
выступают как единичные, временно разрывающиеся моменты. 

Однзко, за такой Формулировкой кроется все же проблема, 
Кантова проблема: сообразуется ли наше позвание с предметами, 
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или же предметы: —с напшим познанием? Со своей любовыо ста- 
вить такие вопросы: диалектически, Гёте паходит оригинальную— 
и намеренно преувеличенную— Формулу, отвечающую на ртот во- 
прос: «Как созерцающий человек, я—завзятый реалист, так что 
я не могу желать ни убавить чего-либо от предметов, предста- 
вляющихся мне, ни прибавить к ним чего-либо... За то во вея- 
кого рода деятельности я, смею сказать, почти в совершенстве 
идеалистичен; я вовсе пе спрашиваю о предмете, но требую, 
чтобы все приспособлялось к моим представлениям...» В двух 
указанных здесь направлениях и работала его мысль, причем 
созерцательнь:й реализм, подчеркивающий значение нагляд- 
ного представления в противовес понятию, ведет его к интуи- 
тивистической теории знания, между тем как активный 
идеализм, минуя идеалистическое решение Канта, приводит его 
к прагматической концепции, от которой открывается обратный 
путь к первоначальной эмпирической точке зрения, проникнутой 
только большим критицизмом. 


в. Интуитивизм. 


Смысл того ахоризма, который я поместил ‘на перекрестке 
различных направлений, изменится, если мы поставим логиче- 
ское ударение на словах «фактический» и «Феномень»; тогда мы 
поймем его так, как понимал сам Гёте, что стаповится ясным, 
если читать его пеликом, вместе с выпущениой мною ‹Фразой: 
«Самое высокое было бы понять, что все Фактическое есть уже 
теория. Синева неба раскрывает нам основной закон хроматики. Не 
нужно только ничего искать позади хеноменов: они сами соста- 
вляют учение». Раз теория дана в хактах, к чему же тогда все ис- 
кусственные, вымученные абстракции, с помошью которых чело- 
веческий ум пытается «устранить явления» и «стать на их место»? 
Гёте имеет здесь в виду мир атомов, который Физика подставляет 
на место мира явлений; но, исходя отсюда, он обобшает этот про- 
тест против теории и гипотезы, как человеческого измьииленил, 
называет их «колыбельными песнями», утверждает, что они 
«мешают созерцанию» и т. п. В этой же связи мыслей у Гёте— 
вообще сторонника эксперимента, так много экспериментиро- 
вавшего в Физике и ботанике, проводившего целые дни за ми- 
кроскопом и ночи за телескопом—вырываются резкие слова по 
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адресу экспериментального метода: «природа умолкает на плане». 
«Чего она не хочет открыть твоему уму, того ты не вынудишь 
У нее рычагами и винтами». Когда он видит, как антропомор- 
Фичен каждый эксперимент, как он уже предрешает ответ, как, 
строя на основании экспериментов картину природь, мы заго- 
няем се в шаблон—в нем воскресает старый гатуралист—пан- 
теист, человек сжимается для него в такой ничтожный комочек 
пред лицом матери-природь, что ему остается только созерцать 
ее из своего уголка и стараться высмотреть и подслушать ее 
тайну: он не дает закона вешам, он только вычитывает у них 
теории, невидимо в них записанные. АнтропоморФическим пред- 
ставляется Гёте и желание «об’яснить явления», желание по- 
дыскать к каждому явлению некоторую «причину». «Об’яснение 
явлений» —говорит он, «собственно трактование их на человече- 
ский лад». Понятие причины он предлагает заменить понятием 
условий, искание причин во что бы то ни стало является, по 
его мнению, вообще одним из грехов рационализма, и, как 
образно выразился Шиллер, комментируя мысль Гёте, —рациона- 
лизм грешит здесь, главным образом, тем, что... принимает в 
расчет только длину, а не широту природы»: это-то вытяги- 
вание всех явлений в ниточки причин-следетвий и казалось 
Гёте антропоморфическим и пагубным для нзуки. Он видит, по 
словам Шиллера, «всю природу во взаимной действенности... и 
поэтому остерегаетея принимать причинность лишь в виде скуд- 
ной длины: он всегда берет в расчет и широту». 

Итак, в научиом творчестве человек не изобретает, а откры- 
вает; не желая переводить явления природь: на язык понятий, 
Гёте хочет оставить их так, как они пепосредственео даны нам— 
в Форме интуиции. Но не потонем ли мы при такой точке зре- 
ния в хаосе чувственных впечатлений? Здесь-то Гёте и приходит 
на помощь представление типа: в самой природе есть типичные 
явления, которые проливают свет на целую область. Тип, это 
«тайный и непреоборимый прообраз, в котором должна двигаться 
вся жизнь». И вот «живая эвристика» состоит в том, чтобы до- 
браться до такой точки зрения, такого арегси (Гёте любит это 
слого, не находя соответственного ему немецкого), которое рас- 
крывает нам возвьшшающиеся над эмпирической равниной типич- 
ные, символическзе Формы. Это как бы узловые пункты всей 
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действительности; образуя «выешую эмпирию», они составляют 
в то же время «само учение» и суть «первичные хеномель»; 
Гёте называет их «идеально-реально-символично-тожественными», 
так поясияя это определепие: первичный Феномен «идеален», как 
последнее познаваемое; реален, как познанное; символичен, ибо. 
охватывает все случаи; тожествен—с0 всеми случаями». 

Если первичный Феномен символичен, обнимая пелый ряд 
случаев, то и каждый из ртих случаев до известной степепи 
символичен, поскольку в нем есть общие черты, указывающие 
на его первообраз. Так мы приходим к универсальной симво- 
лике, опирающейся на излюбленный метод Гёте — аналогию. 
Символизм, игравший вообще большую роль в мировоззрении 
Гёте, проявился в его теории познания в трех Формах: во-первых, 
он подчеркивает символический характер всех научных понятий, 
теорий, гипотез, с помошью которых мы охватываем живой 
поток действительности. Однако, пока он стоит на интуитиви- 
стической точке зрения, он ведь отвергает господство логиче- 
ских и математических абстракций и не хочет успокоиться на 
такого рода символике; она для него — только промежуточная 
ступень для перехода от обыденной эмпирии к рмпирии симво- 
лов: так получается указанная вьине символика образов—вторая 
Форма символизма. Но так как не во всех областях можно найти 
конкретные типичные явлевия—каким казался Гёте, например, 
магнит, вернее, элементарный Факт магнетизма и вообще «поляр- 
ности» — то часто приходится конструировать их в творческом 
воображении. Так получается искусственная символика образов- 
идей, которая легко приобретает характер высшей реальности; 
из метода, из способа достичь известной позиции — арегси пре- 
врашается теперь, материализуясь, в самую позицию, и мы полу- 
чаем Формулу: «При созерцании природы в нас пробуждаются 
идеи, которым мы приписываем такую же достоверность, как ей 
самой, и даже большую...» Еше один шаг — и мы дойдем до 
платоновских идей как вечных сущностей *). 


”) Замечу мимоходом, что знаменитое—и обыкновенно в смысле пла- 
тонизма толкуемое — АПез Уегоапо све 156 паг ет (@1е1сВи155 — все пре- 
ходяшее есть только символ (точнее — подобие) — выражает вторую 
Форму символизма и ближе поясняется афоризмом: «Все, что происходит, 
есть символ и, в совершенстве раскрываясь само, указывает на все осталь- 
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Так повторяется здесь в более широком масштабе тот же 
порядок, который мы наблюдали уже на частном случае учения 
о пветах: протест против относительной статики понятий — как 
неадекватных динамике жизни — приводит нас к абсолютной 
статике образов-идей. В этом протесте не принимается во 
внимание, что если сами понятия и косны, то система из них 
может быть чрезвычайно подвижным орудием, подобно тому как 
прибор из стальных стержней, соединенных шарнирами, не- 
сравненно гибче самого упругого дерева. Так мстит за себя 
всякий романтизм, раз он из тенденции переходит в теорию; а 
именно интуитивной теорией познания, Гёте — быть может, 
больше, чем Гепом, отдал дань романтизму своего времени, если 
понимать под последним желание во что бы то ни стало вер- 
нуться к непосредственному, естественному, интуитивному, отбро- 
сив все культурные, интеллектуальные, инструментальные на- 
слоения. 


с. Прдемдтизм. 


В чистом виде изложенная интуитивная теория знания почти 
нигде не проявляется у Гёте: слишком противоречила опа и его 
критичности и его активности. Критика знания говорила ему 
(снова переношу логическое ударение), что «все Фактическое есть 
уже теория», что «чистый опыт» — Фикция, что человек 
слишком много привносит своего в картину мира, что он акти- 
вен в своем познании, что он должен быть активным здесь, 
как и везде — к этому императиву толкала Гёте и его натура, и 
все его жизнепонимание. С этой точки зрения сама созерпатель- 
ность описанной выше концепции могла находить объяснение 
и — осуждение: «Когда у человека отнимаются или урезываются 
об’екты, тогда идеальное уходит в себл и сжимаетея, утончается 
и потенцируется, так что само себя побивает». «Мне ненавистно 
все, что только поучает меня, не увеличивая или не оживляя 
непосредственно моей деятельности», сказал Гёте о себе самом. 
Эта-то тенденция и приводила Гёте к прагматизму. Ниже я 





ное»: другими словами, всякая «преходящая» вешь есть символ всех 
остальных — столь же «преходящих» — вешей, и тем самым и общего 
им закона, а вовсе не какого-то «непреходяшего». 
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булу говорить о прагматизме Гёте вообще, здесь же попытаюсь 
отметить в нием лишь ту сторону, которая имеет отношение к 
теории познания. 

Принимая вместе с Кантом, что идея ине адекватна опыту, 
Гёте, однако, совершенно иначе понимает рту неадекватность. 
Когда он стоит на прагматической точке зрения, идея совпадает у 
него с гипотезой, оп называет ее орудием, с помощью которого 
мы обрабатываем веши; орудие, конечно, не должно быть 
адекватным веши, не должно быть копией ее, оно должно только 
хорошо вьшолнять свою Функцию (ем. особенно письма Гердеру 
от 12. 10. 87 и Земмерингу от 38. 8. 96). Ценность идеи, ее 
«истинность» —только в ее улобстве, ее пригодности, «практич- 
ности». «Истинно лишь то, что плодотворно», повторяет он не 
раз. «Как соединить идею и опыт?» спрашивает Гёте, и отве- 
чает: «практикой!». «Моим пробным камнем для всякой теории 
остается практика», пишет он в другом месте. 

Рассматривая идею как орудие, с которым мы подходим к 
явлениям, чтобы оформить их, Гёте отвергает «индуктивное» 
происхождение идей и, впадая в крайность, восстает против 
индукции вообще, предлагая заменить ее аналогией. Здесь у него 
проводится характерное различие между идеей и понятием: 


«понятие — итог, идея — результат опыта»: в «итоге» нет 
ничего нового, это только — сводка прошиого; «результат» 
выходит уже за предельт прежнего опыта, в нем есть анти- 
пипация опьгта будушего; оправдание понятия — в прошлом, 


оправдание идеи — в будущем; только практическим приложе- 
нием можно показать ее «истинность». Но чтобы вышол- 
нять такую функцию, идея должна быть несравненно изменчивее, 
Эластичнее понятия, и потому Гёте предпочитает сопоставлять 
ее с «органом» — по аналогии © гибким, приспособленным к 
условиям и отчасти самостоятельно вызывающим их органом 
живого существа. Пока между понятием и идеей устанавливается 
только Функпиональное различие, мы не покидаем прагматиче- 
ской почвы, по существу монистичной. Но в этом различии 
крымся выход для примирения с интуитивизмом — стоило только 
перенести его с Функции на объект. Тогда получалась дуалисти- 
ческая концепция, которой Гёте тоже отдал дань, 
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4. Дуллизм. 


В Вильгельме Мейстере есть замечательные слова, выра- 
жающие ту полярность человеческой природы, на которую опи- 
рается дуализм Гёте: «Лишь немногие люди обладают созерпа- 
тельным умом (Зи) и в то же время способньт на дело. Ум рас- 
ширяет, но ослабляет, дело оживляет, но ограничивает». — 
Чувствуя односторонность как интуитивистической, так и прагма- 
тической точки зрения, Гёте пытается размежевать здесь две 
области: область «созерпания» — познания жизни в ее динамике, 
не зависяшего от человеческих интересов и пелей, и область 
«дела» — человеческой практики, техники и выростающей на ее 
основе рациональной, математической науки. Во второй области 
сохраняют все свое значение наши понятия, как схемы, орудия, 
и пенность их определяется их пелесообразностью. Но зато все 
познание здесь чрезвычайно антрономорфично, механично, ста- 
тично; органом же постижения вечно-пзменчивой природь: может 
быть только идея. Итак, разница между идеей и понятием не 
только в том, что первая пластичнее второго, но и в том, что 
идея направлена на становление, на самую жизнь, понятие же—на 
бытие, т. е. на наши человеческие аспекты живой жизни. Называя 
вслед за Кантом «способность образования понятий» — рассудком, 
а «способность образования идей» —разумом, Гёте, поэтому, совер- 
шенно иначе разграничивает их Функпии: «Разум имеет дело со 
становящимея, рассудок—с0 ставшим; первый не беспокоится о 
вопросе: к чему? второй пе спрашивает: откуда?—Разум радуется 
развитию; рассудок желает все закрепить—чтобьы использовать». 
«Рассудочной» может и должна быть наша практическая деятель- 
ность, наша техника, математика, «наука о мертвом», т. е. механи- 
чески-представимом,—биологическая классихикация, например, и 
т. п. Но чтобы схватить жизнь как вечный поток, пужны идеи *). 

Мало по малу пропасть между понятием и идеей становится 
все глубже. Раньше разница между ними состояла только в спо- 
собе образования и Функции; теперь они приобретают, помимо 


*) Мне не удалось установить, находился ли Гёте в этой дуалисти- 
ческой концепции под влиянием Гегеля, у которого мы находим анало- 
тичное различение «метафизического» и «диалектического» познания. 
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различия в своих об’ектах, еше и совсем ииой характер: идея 
все более теряет свою активность. Если идею в прежнем смысле 
можно сравнить с органом на подобие руби, то теперь Это орган 
на подобие глаза, менее активного и более восприимчивого, так 
как сама его активность как бы ушла внутрь, на оформление. 
Это «духовный взор», «духовное созерцание», которое находит 
только направление и ищет в ртом направлении—символиче- 
ского образа, или воплошения самой идеи. Таким образом мы 
полошли к Этому представлению с другой стороны: если выше 
символический образ явился в результате утончения и очищения 
эмиирии, то теперь он получается как сгущение, уплотнение идеи. 

Мь: снова вплотную подошли к чисто-идеалистической точке 
зрения, и, однако, достаточно небольшого смешения, чтобы вер- 
нуться к реализму; ведь если мы не творим идеи, а вычитываем 
ее в природе, то она является не чем иным, как организующим 
началом, законом природы: «То, что называют идеей», гово- 
рит Гёте, «выступает перед нами в качестве закона всех явлений». 
Но если в начале ртой главы в реалистическом понимании идеи 
преобладала прагматическая нотка—идея, как человеком созданный 
инструмент, который организует природу, но вовсе не «изобра- 
жает» ее, —то теперь в понимании идеи доминирует эмпирический 
тон: даже оформлять явления человек может только по следам 
природь; не только содержание берет он у нее, но и органи- 
зующие Формы, т. е. идеи. 


е. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


Перед нами прошла довольно пестрая толпа гносеологических 
воззрений. Желание свести их к некоторому единству привело 
меня к схеме, ‘которая, как мне кажется, охватывает всю гамму 
этих воззрений. Я указывал уже, что вижу у Гёте две тенденции, 
лля которых не нашел лучших определений, чем эмпиризм и праг- 
матизм. Первый берет действительность как Факт, как данность, 
которую человек пассивно воспринимает; второй понимает ее как 
акт, подчеркивает активность человека в процессе познания. Если 
изобразить эти тенденции в виде двух диагоналей квадрата, то 
точка на пересечении—синтез двух течений—есть реализм; концы 
же диагоналей изобразят четьтре крайних воззрения, получаю- 
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шихся при одностороннем преобладании одной из тенденций, в 
суб’ективной или об’ективной окраске: эмпирическая тенденция, 
при преобладании суб’ективного момечта, когда подчеркиваются 
«переживания», приводит к интуитивизму; в об’ективной же Форме, 
когда на первый план выступают «веши»—к натурализму. Точно 
так же прагматическая тенденция, суб’ективно окрашенная, ведет 
к суб’ективизму, психологизму, скептицизму, в об’ективной же 
окраске—к идеализму и рационализму "). 

Что касается самого Гёте, то с основными тенденциями его 
ФИлОСОФскОЙ МЫСЛИ мы уже познакомились. Мьг видели, что нату- 


*) Не удовлетворяя строгим требованиям логической классихикации 
и не претендуя на общее значение, эта схема соответствует, однако, как 
мне думается, некоторым отношениям 
в историй ФилосоФии. Для последней 
характерно -то, что прагматизм про- 
лвлялся в ней (до половины 19-го века) 
в индивидуалистической Форме, т. е. 
активность относилась не к человече- 
скому коллективу (который на деле 
и вырабатывал, в борьбе с природой, 
общезначимые Формы познания), а к 
Ра индивиду; это приводило либо к пси- 
Скептицизм Натурализм хологизму, либо—если чувствовалась 
несоизмеримость активности познания 
и сил единичного ума—к различным видам идеализма, к субституирова- 
нию мирового духа, абсолюта, веши в себе и т. п. Таким образом, актив- 
ность, мелькнувшая было на мгновение перед человеком, как его достоя- 
ние, вновь отбиралась от него, и в идеализме прагматизм сам себя 
упразднял. Для эмпирической тенденции в ее об’ективной форме, т. е. на- 
турализме (а именно об’ективные Формы обеих тенденций и имели исто- 
рическое значение), такой опасности со стороны индивидуализма не грозило, 
так как она всю активность переносила с самого начала на «вешь», на 
внешний мир. И хотя натурализм—в его исторически наиболее значитель- 
ном проявлении, материализме—был наименее прагматической системой и 
потому не мог стать настоящей Филосохией действительности— действия, 
он был тем не менее могучим орудием в завоевании и упорядочении опыта 
и борьбе со всем отжившим и враждебным жизни. Не будучи прагмати- 
ческим по содержанию, он был таковым по Фхузкции, тогда как об идеализме 
приходится сказать обратное. А так как Функция играет в жизни решающую 
роль, то все об’ективные эмпирические построения стоят ближе к реализму, 
и на моей схеме правильнее всего изображать последний в виде эллипса, 
вытянутого вдоль «эмпирической» диагонали в сторону «натурализма». 


* 
) Интуитивизм Идеализм 





(Суб’ект) 
(0бект) 
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рализм был его исходной точкой и, очищенный критикой, остался 
его символом верь: па всю жизнь, но не в материалистической 
Форме, как у Французских мыслителей, а в Форме динамической; 
что интуитивизм играл тоже значительную роль в его ФилосоФ- 
ствовании; что он не оставался чужд также писихологизму и идеа- 
лизму. С скептической складкой Гёте мы несколько ближе озна- 
комимся, вернувшись к его прагматизму. Что же касается его 
«идеализма» — метафизического идеализма, который переходит 
прямо в спиритуализм, то понять его можно было бы только 
изучая всю жизнь Гёте и его времени, религиозные влияния дет- 
ства и юности, общественную реакцию против 18-го века и т. д. 
Могучим противовесом всем этим влияниям оставался всегда здра- 
вый естественно-научный смысл Гёте, который не давал ему ула- 
литься надолго от земли и ее жизни. И если в теории познания, 
т. е. в решении вопроса о роли теории в научном познании мира, 
искание Гёте трудно накрыть одной этикеткой, то его теорию 
восприятия можно, не колеблясь, назвать реалистичной. Если 
въипе я отметил, что теории восприятия Гёте, собственно, никогда 
не строил, то одна кардинальная проблема, относящаяся к вопросу 
о восприятии и познании мира и служащая в то же время мостом 
от гносеологии к обшей Философии, не осталась у него без ответа: 
проблема взаимоотношения и взаимодействия суб’екта и об’екта. 


4. СУБ’ЕКТ—ОБ’ЕКТ. 


Во всем чувственном мире все за- 
мечается вообще во взаимоотноше- 
ниях предметов, преимущественно 
же в отношении самого значитель- 
ного земного предмета, человека, 
к остальным. Этим мир раскалы- 
вается на две части, и человек 
противостоит об’екту в качестве 
суб’екта. 


Соглашаясь с Кантом, что в природе человек всегда «находит 
то, что ои предположил», Гёте присоединяет, однако, к этому обрат- 
ное положение: что человек всегда «предполагает то, что нашел». 
А в развернутом виде мы получаем такую Формулу: «Все, что. 
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есть в суб’екте, есть и в об’екте, и еше кое-что». Итак, суб’ект 
одновремепно и больше, и меньше об’екта. Как понимать такое 
утверждение? Что суб’ект меньше об’екта, это не требует по- 
яснения: ведь сам он связан с организацией, составляющей лишь 
часть неизмеримого целого; но он и больше его, так как в дан-‘ 
ный ему материал он вносит свои организующие Формы. Полу- 
чается круг, но круг неизбежный и сводяшщийся, в сущности, к 
«различению суб’екта и об’екта, моего я, которое судит, и 
предмета, о котором я сужу,—6© тою мыслью, что сужу всегда я». 
Там, где сталкиваются такие противоречия, Гёте старается понять 
их— чисто диалектически — как движение: ‹«Ударами маятника 
управляется время, переменным движением от идеи к опыту— 
нравственный и научный мир». Разбивая приведенную Формулу 
на ряд таких колебаний маятника, мы можем так истолковать ее: 
об’ект больше суб’екта. Это— наивная точка зрения, на которой 
стоит Гёте-натуралист; «об’ект» сливается здесь с «природой», 
которая является чем-то заранее данным, человек же—крохотпая 
ее частипа—в состоянии только «мыслить вслед за ней ее мысли». 
Но приходит гносеолог и вносит поправку: все, что мы знаем 
об этом «об’екте», есть только представление ‹«суб’екта», и 
потому суб’ект больше об’екта. ФилосоФх должен принять это 
положение, как временную позицию, но он просит указать, какие 
именно элементь: его представления суб’ективны и какие об’- 
ективны: понятия эти соотносительнь, и утверждать, что все 
сушее—суб’ективно, такая же бессмыслица, как доказывать, что 
все вещи— слева, что правой стороны не существует. (В одном 
наброске Гёте так и составляет подобные соотносительные поня- 
тия, как «мы и предметь», «правое и левое»). Пусть гносеолог 
привлекает для ответа на поставленный вопрос хизиологию орга- 
нов чувств,—если он будет упорствовать на своем «мир как пред- 
ставление», фФилосоФ обратится к биологии и покажет, что сам 
«суб’ект» со всеми его Формами познания есть поздний продукт 
развития природы—«об’екта» —приспособление известной части 
ее к среде... Так продолжаются качания маятника—и бессозна- 
тельно и сознательно, и мы можем только надеяться, что размах 
его становится все меньше и меньше. 

Лучше всего, однако, освешают разбираемую Формулу слова 
Гёте: «Впутреннее и внешнее нужно всегда рассматривать... как 
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сплетенное одно с другим. Это—непрестанная систола и диастола»: *) 
понятно, что когла мы разрезаем бытие на две половины— 
суб’ект и об’ект, мы оставляем в первом достаточно об’ектив- 
ного, во втором—не мало суб’ективного. Анализ этих элементов 
никогда не является завершенным, но тем не менее мы в состоя- 
нии выделить, с одной стороны, несомненный  суб’ективный 
коэФФИЦИент, с другой сторонь`—получить в остатке, так сказать, 
костяк 0б’екта—известные постоянства и закопомерности; изучая 
отношения между явлениями, мьт доходим до общезначимых, 
т. е. об`ективных положений. Что мы при этом, когла мыслим 
что бь то ни было, не можем вполне отмыслить себя, это 
ведь почти тавтология, но Это вовсе не значит, что своей мыслью 
мь: не выражаем отношений, существующих и вие ее. Эти-то 
об’ективные отношения Гёте отделяет ипогда от непосрел- 
ственно данного нам мира явлений, как уже суб’ективно окра- 
шенного, и приходит тогда к такой концепции: «Суб’ект, тша- 
тельно критикующий свои воспринимающие и познающие органы; 
об’ект, как нечто вообще познаваемое, ему противостояшее 
явление, повторенное и разноображенное экспериментами—по- 
средине». 

Эта ‹познаваемость» 0б’екта является особой проблемой, к 
которой Гёте не раз возврашался, обходя се со всех сторои и 
давая относительно нее как-будто противоречивые ответы. Здесь 
опять сказалась его диалектика, иногда в самой рлементарной 
Форме, как «дух противоречия»: когда ему говорят о «пепости- 
жимости природы», он уверяет, что «в природе пет такой тайны, 
которую она где-нибудь не раскрыла бьг перед глазами внима- 
тельного наблюдателя», что «письмена природьг все можно про- 
честь»; когда же является Философ и начинает вешать свои 
«вечные истины» 06 этой природе, он говорит: «природа сохра- 
нила за собой столько свободы, что знанием и наукой мы не 
можем безусловно настичь ее п прижать к стене», и «всякал 
Философия © природе есть, в сушности, только антропоморФизм». 

Соответственно Этому решается и вопрос о познаваемости. 
Иногда Гёте выставляет принцип: ‹«иселедовать исследимое и 
спокойно почитать неисследимое». Однако, он переносит вопрос 


*) Две хазы биения сердпа—сжатие и раснирение. 
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в иную плоскость, когда говорит, что «неисследимое не приносит 
практической пользы», и он лишает эту непознаваемость всякого 
абсолютного характера, утверждал: «но как далеко и как глубоко 
в состоянии человеческий дух проникнуть в свою и его (мира) 
тайны, этого никогда нельзя пи определять, ни ограничивать». 
Или, в самой общей Форме: «Если хочешь уйти в бесконечное, 
иди только во все стороны в конечном». А так как итти можно 
только с определенного пункта в пространстве, то Гёте не раз 
напоминает, что мьишление наше может вступать только 1 те4а$ 
гез: «Как во всем практическом нам, людям, предоставлено нечто 
срединное, так и в познании. Средина, считая с того пункта, где 
мы стоим— позволяет нам, правда, двигаться взад и вперед взором 
и делами, но начала и конна мы никогда не достигаем, ви в 
мыслях, ни в деятельности, а потому можно посоветовать во 
время отказаться от них». 

Такая скромность не только не означает отказа от знания, но 
ведет, напротив, к уверенности в его возможности, ценности и 
силе. Когда поэт и Физиолог Галлер написал: «внутрь природь: 
не проникнуть сотворенному духу», Гёте, уже старик, ответил 
ему такими бодрыми строками: «О хилистер! Ко мне с собратьями 
лучше уж не обращайтесь с подобными речами! Мы полагаем: 
куда мы ни ступим, везде мы внутри»... ^^) Та же мысль выра- 
жена в другом стихотворении, которым я и закончу этот отдел: 


Миззе па Мацигетгас (еп 

Гитег Ешз уе АШез ас\еп; 

№МеВ(5 15$ Агтпеп, плсВ$ 1$ Агаиззеп: 
Лепп уаз шлеп, 4е$ 15 амззеп. 

Зо еготе!её овпе З&ати1$$ 

Нейо оНеп\Исв @евенииз$ *). 


*) В рассмотрении природы берите всегда единичное, как все; нет 
ничего внутри, нет ничего снаружи: ибо внутреннее есть внешнее. Так 
беритесь же без промедления за святую открытую тайну. 

**) Возражая критикам, которые видят в этой мысли противоположность 
воззрениям Канта, Форлендер ($ Шег—боее—Капё) приводит слова 
Канта (подчеркнутые в Гётевом экземпляре Критики чистого разума): 
«Внутрь природы проникает наблюдение и анализ явлений, и нельзя знать, 
как далеко они уйдут со временем». Отчасти Форлендер прав, сближая 
здесь Гёте с Кантом, но не нужно забывать, что самое понятие природы 
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С. ПРИРОДА И ЧЕЛОВЕЧЕСТВО. 


1 Филосохия прРИРОДЫ. 


..Всли я, в конце-концов, охот- 
нее всего имею дело с природой, 
то это потому, что она всегда 
права, и заблуждение может быть 
только на моей стороне. Когда же 
я имею дело с людьми, то ошибки 
делаются то ими, то мною, то 
опять ими, и так далее: здесь 
ничего до конпа не выяснить; а 
стоит подчиниться природе — и 
все достигнуто. 


В чем же состоит эта «святая открытая тайна», постижение 
которой было главным помыслом Гёте за всю его долгую жизнь? 
В существенных чертах мы уже познакомились с натурФилосо- 
Фией Гёте, поскольку последняя базируется на биологии, в главе 
Жизнь. Рассматривать же ее в целом имело бы смысл только 
в связи с художественно -религиозно-общественной стороной 
мировоззрения Гёте и с родственными, чо более развернутыми 
воззрениями Шеллинга, Окена, Стефхфенса и др., главное же— 
всего естествозпания того времени. Здесь я попробую только 
сжато изложить основные воззрения Гёте па природу, повторяя 
и то, что было уже сказано. 

Охватить природу в целом для пас невозможно, как потому, 
что мы составляем незначительную частицу ее, так и потому, 
что «понять» любую вешь значит — установить ее отношения 
к другим вешам. Каждое отношение есть взаимодействие, 
т. е. соотношение активностей, и «сушность» каждой вещи есть 


занимает в Философии Канта иное место, чем в мировоззрении Гёте, — 
спинозизм Кант решительно отвергал.—С этими двумя точками зрения, 
отвергающими Галлеровское положение, любопытно сопоставить рациона- 
листическое возражение Гегеля (который, впрочем, с восторгом цитирует 
стихотворение Гёте): о «законах природы часто говорят, что в ее недра 
не проникает ни один сотворенный дух, как будто эти законы могут 
быть чем-либо иным, а не законами разума». 
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совокупность ее активностей. Вся известная нам часть вселенной 
и представляет систему таких отношений — организацию 
активностей, и в каждой самой малой части ее мы снова 
видим некоторую организацию активностей. 

Эта организация может быть высокой или низкой, но всегда 
она является Формой, которая связывает, «укрошает» несколько 
активностей, тянуших в разные стороньт. Типичным является 
тот случай, когда две активности выступают как противополож- 
ности, и тем не менее образуют вместе одно целое. Это—так 
называемая полярность — понятие, игравшее большую роль 
в Физике первой трети 19-го века, главным образом, под влия- 
нием быстрого развития электро-магнетизма; эта область послу- 
жила организующим пентром по отношению к остальным обла- 
стям знания, которые пытались построить по апалогии с ней. 
Не приходится удивляться, что человеку такого огромного ду- 
шевного размаха, отражавшему на себе все возраставшие про- 
тиворечия общественной жизни, как Гёте, должен был прийтись 
по душе этот символ, которым оп и пытался охватить всю 
жизнь — человеческую и мировую. 

Полярность является сама по себе принципом устойчивого 
равновесия противоборствующих сил, припципом статическим, 
между тем как жизнь—динамична. Это противоречие разрешается 
понятием периодичности: противоположные силь: не застыли 
в неподвижной напряженности, а находятся в непрестаппой борьбе, 
в которой перевес склоняется то на одпу, то на другую сторону, 
п одно состояние последовательно сменяется другим и вновь 
сменяет его. Эту периодичность Гёте болыше всего любил выра- 
жать образом систолы! -диастолы. 

Такое представление хотя и упраздняет неподвижность, но заме- 
нлет ее лвижением по кругу, возвращшающимся все снова к исходному 
пункту. Разрывает этот круг и вводит поступательное движевие лишь 
принцип потенцирования (Шеллинг употребляет этот латинский 
термин, Гёте предпочитает равнозначный ему немепкий 5{е1сегапо— 
поднятие на высшую ступень). Потенцирование охватывает все 
те случаи приспособления сравнительно высоко-организованной 
части среды к остальным ее частям, когда более ярко выявля- 
ются какие-нибудь типичные стороны; потенцированпе может, 
поэтому, относиться и к случаям регрессивного развития, но в 


* 
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пелом оно является принцииом развития прогрессивного, совпа- 
дая с современным понятием эволюции. Такое развитие возможно 
только посредством усложнения ФОрмьт, лиФФеренииации или, 
следуя терминологии Гёте, специхикации. 

Самостоятельного применепия этой схемы к низшим ступеням 
организованности Гёте не давал. Материю он сводил, вслед за 
Каитом, к притяжению и отталкиванию, в остальном он близок, 
повидимому, к Шеллиигу, хотя его и отталкивали крайпости 
натурфилософии, особенно ее злоупотребление дедукцией, сделав- 
шие ее посмешишем всех трезвых умов °). Его областью была 
та ступень организованности, которую мы называем жизнью. 
И кроме стоящих в стороне н больше описательных геологиче- 
ских, минералогических и метеорологических занятий, все иселе- 
дования Гёте направлены на живую природу, на вечно потенци- 
руюшуюся Форму растений и животных и на разлитый по миру, 
необходимый для жизни свет, поскольку он оформлен органи- 
зующей деятельностью глаза в радужный мир цветов. 

Самая обшая полярность, до которой мы можем возвыситься, 
это полярпоеть духа—материи, мьипления—протяжения, воли— 
движения. Все это—с различных точек зрения взятое, пере- 
веденное на онтологический язык гносеологическое положение о 
соотносительности суб’екта—об’екта. Гёте решительно отвергает 
как материализм, так и спиритуализм, односторонне подчерки- 





”) Свет Гёте считал одной природы с электричеством и магнетизмом; 
он говорит о «непрерывных электрохимических процессах». Чемберлен 
приводит, между прочим, такую заметку Гёте: «Электричество, гальва- 
низм,—не удары, а моменты развития из внутреннего ядра, разделение и 
стремление которого при затвердевании вынуждается к новому разде- 
лению и стремлению; до ‘таких воззрений должны мы возвыситься, что 
при современном состоянии Физической химии будет совсем ие трудно». 
Заметка любопытная, показывающая, в каких направлениях искала натур- 
ФИЛОСОФИЯ СВОИ синтезы. Но видеть здесь, как это делает Чемберлен, 
«предвидение радиологии»—по меньшей мере странно. Таких «предви- 
дений» можно было бы нагромоздить целые горы; у Гёте они редкое 
исключение, и не в них его сила. Чемберлену нужно, конечно, доказать, 
как мы на «глупо-случайном пути эмпирического нашупывания и благо- 
даря той счастливой случайности, что нашлась даровитая польская дама, 
не принадлежавшая к прохессорской гильдии и потому способная иссле- 
довать с некоторой свободой, пришли теперь туда, где столл Гёте»! 
(СВашЪег]ат, «СоеШе», стр. 372—373). 
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вающие один член этой пары и откидывающие другой; но так же 
решительно отвергает он’и абсолютный дуализм, принимающий 
два безусловно разобщенных мира. «Я рожден для школы 
тожества»—т. е. монизма—говорит он, и оба члена пары рас- 
сматривает только как атрибуты: единого Бога-Природьт. Как он 
пытался примирить эту спинозистскую посылку с критической 
точкой зрения, это лучше всего выясняют его письма, которые 
я использовал в «Материалах». Но вообще Гёте не любил задер- 
живаться долго в области метафизики, и даже пнатурхилософии 
он вынес такой приговор: «Вся Философия природы является 
ведь только антропоморхизмом, т. е. человек; сам в себе единьй 
сообшает всему, что—не он, рто единство, втягивает вне его 
лежашее в это единство, сливает его с самим собою» (П. 1896). 
Это вновь, и в последний раз возврашает нас к человеку— прежде 
всего к его активности, которая все творчески оформляет и 
об’единяет, а затем и к самому носителю этой активности. 


2. ПраАгмаАти зм. 


Вопрос о том, способно ли чело- 
веческое мышление познать пред- 
меты в том виде, как они суще- 
ствуют в действительности—вовсе 
не теоретический, а практический 
вопрос. Практикой должен человек 
доказать истинность, т. е. действи- 
тельность, мощь, посюсторонность 
своего мышления. 

К. Маркс. 


Не мало досады причинял коментаторам знаменитый монолог 
Фауста, в котором отвергается примат Слова, Разума и Силы нп 
на место ее ставится Дело: в начале было Дело! Особенно сму- 
шало многих разграничение Дела и Силы, а между тем она как 
раз и характерна для мировоззрения Гёте. Сила—лабстрактное 
понятие, которое мы к тому же вынуждены принисьвать какому- 
нибудь носителю. Дело же, в пониманни Гёте — «само себя 
делает». Оно вытекает, правда, из других дел, но начинает собою 


70 Введение. 
новый ряд; оно всегда действенно и девственно, опо—сама жизнь: 
Пеппи 4а5 ууаБге Гереп 19 4ез Нап4ешз$ су’ое Опзеви4: ибо 
истинная жизнь есть вечная невинность деятельности. Силу 
можно, правда, понять как потенциальное дело, но тогда и 
«Фауст», и «Мейстер» —трагедия силы, которая не претворяется 
в дело, и рпиграхом к ней могли бы послужить слова врача 
из последнего: «Только одно является несчастьем для человека... 
когла в пем укрепляется идея, которая не оказывает влияния 
на активную жизнь». И Фауста, и Мейстера Гёте от внежизнен- 
ного ФилосоФствования, мечтаний и созерпательности ведет к 
активной жизни: ученый сухарь, а потом жуир и авантюрист, Фауст 
стаповится под конец жизни инициатором и организатором коллек- 
тивной работы, направленной на борьбу с природой в интересах 
человеческого общества. Мейстер из представителя театральной 
богемы, погруженного в интересь! интимной жизни кружка утончен- 
ных душ, преврашается в хирурга! Недаром сквозь романтическую 
дымку этой книги романтики почуяли вызов, и Новалис писал Тику: 
«Гёте в высшей степени практичный поэт. Его произведения похожи 
по своим достоинствам на английские товары: они чрезвычайно про- 
сты, изяшнь, удобиы и прочны... «Ученические годы»—совер- 
шенно прозаическое произведение. Романтический элемент в’нем 
совершенпо погиб... Дух этой книги—художественный атеизм». 
В противовес романтикам с их обожествлением самодовлею- 
шего искусства Гёте сказал: «При распространении техники не о 
чем беспокоиться; она мало-по-малу поднимает человечество над 
самим собою и подготовляет высшему разуму, чистейшей воле 
чрезвычайно подходящие органы». Но если Гёте имеет здесь в 
виду техпику в узком смысле слова—технику производства, то 
техника в широком смысле необходима самому искусству, как и 
науке. «Если художник не является в то же время ремесленни- 
ком, то он—ничто», пишет Гёте уже в юности. Наука же не 
только обладает собственной техникой, но и тесно связана с 
въышеупомянутой техникой производства. Жизнь во ‘всех своих 
проявлениях— также и в познании—есть деятельность; практика 
поэтому всегда предшествует теории, вырастающей на ее основе 
и служашей для нее вспомогательным средством, ценность кото- 
рого определяется его удобством, полезностью, целесообразностью. 
Не буду умножать здесь цитат; отмечу только одно: в своем 
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Учении о цветах Гёте вменяет Бэкону в вину особенно то, что 
тот «презирал механические работы ремесленников и Фабрикан- 
тов». «Ремесленники и художники», пишет. Гёте, «которые всю 
жизнь разрабатывают один ограниченный круг, существование 
которых зависит от удачи того или иного замысла, гораздо 
скорее дойдут от частного к общему, чем ФилосоФ на брконо- 
вом пути. От кропания они перейдут к опытам, от опытов к 
правилу и, что еше важнее, к известному практическому приему 
и будут не только говорить, но и делать, и деятельностью со- 
здавать возможное; больше того—они будут вынуждены созда- 
вать его, хотя бы опи отрицали его»... | 

Эта прагматическая тенденция была глубоко историчной, так 
как сводила всякую идеологию к психологии, а последнюю—к 
условиям среды, в которой она возникла. Гёте привлекала одно 
время грандиозная задача— написать историю итальянской живо- 
писи как результата всех естествеппых и общественных особен- 
постей страньт. Не только ФилософФию, но и историограхию пы- 
тается он понять исторически: «Сам летописец» —пишет он—«в 
большей или меньшей степени отражает ограниченность, свое- 
образие своего города, своего монастыря, как и своего века». 
Такого рода историчность должна быть диалектичной, так как ей 
приходится иметь дело с бесчисленными противоречиями чело- 
веческой жизни, за которыми опа признает одинаковое право на 
существование. Это 1а15зег {аше, |а1ззег раззег *), которому у Гёте 
соответствует сеМеп ]аззеп— признавать за каждой вещью ее отно- 
сительное значение—он клал в основу всякого исторического 
исследования. «В науках»—писал он—«нужно было бы при- 
обрести умение мыслить как другой; для меня, как драматиче- 
ского порта, это не могло быть трудным, но для любого догма- 
тиста это— тяжелая задача». Сама диалектика является для Гёте 
только частным случаем общей «полярности»: «если все бытие— 
вечное раз’единение и соединение, то... люди станут тоже—то 
раз’единять, то соединять». И он дает такие обшие ФОормули- 
ровки диалектического метода: «противоположность крайностей, 
возпикая в некотором единстве, тем самым создает возможность 
синтеза». «Ум пытается оперировать противоположностями, отве- 





*) Собственно «предоставлять делу идти своим путем». (Прим. А. Б.). 
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тить на вопрос © двух сторон и таким способом как бы поста- 
вить предмет посредине». 

Однако на индивидуалистической почве диалектике и исто- 
ризму никогда ие удается приобрести об’ективиого характера, 
здесь неизбежен суб’ективизм и психологизм. «Умение мыслить 
как другие» переходит в отказ от самостоятельной позиции, теи- 
денция об’яснять различные воззрепия различием условий вы- 
рождается в отказ от всякой оценки этих воззрений. Жить и 
жить давать другим! таков лозунг этого восприятия, которое 
часто проглядьшвает у Гёте во вторую половину его жизни. 
Правда, в этих нотах в значительной степени сльииитея старче- 
ская примиренность и усталость человека, всю жизнь натыкав- 
шегося на непонимание, узость и ограниченность. Однако, само 
это настроение могло дать всходы только на почве, полготовлен- 
ной иными, более глубокими причинами. 


3. ОРгАНИЦИЗМ. 


Люди в большинстве обладают 
вообще только понятием рядо- 
положности и совместности, но не 
чувством внедрения и взаимопро- 
никания; ибо понимаешь только 
то, что сам в состоянии сделать, 
и охватываешь только то, что сам 
можешь произвести. Так как в 
опыте все является раздроблен- 
ным, то люди думают, что и высо- 
чайшее можно сложить из кусков. 


Корни того индивидуализма, который нет-нет, да и проявлялся 
в мышлении Гёте, лежат в тогдашней социальной действитель- 
ности. Рассказывая в 1820 году, как была встречена за три- 
лцать лет до этого «Метаморфоза растений» с ее обобщающим 
методом, Гёте делает такое замечание: «так решительно не понп- 
мали тогда, чего желал и добивался человек: Это лежало совер- 
енно вне кругозора эпохи. От’единенно трактовали тогда все 
видь! деятельности; наука и искусство, деловые вопросы и ре- 
месло—вообще все, что только можно вообразить, двигалось в 
замкнутом круге. Каждый, кто действовал, был серьезно занят 
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собою, но именно поэтому он и работал только для себя и на 
свой лад; сосед оставался ему совершенио чужнм, и они взаимно 
отчуждались. Искусство и поэзия едва соприкасались, о живом 
взаимодействии нечего было и думать, поэзия и наука казались 
величайшими врагами. Но по мере того как отделялея каждый 
единичный круг деятельности, уединялся, раздроблялся и метод в 
каждом круге. Самый легкий намек на теорию вызывал уже страх: 
более ста лег ее избегали как привидения и, при отрывочном 
опыте, в конце концов всетаки бросались в об’ятия самым пошлым 
представлениям. Никто не хотел признать, что какая-либо идея, 
понятие может лежать в основе наблюдения, может стимулиро- 
вать опыт и даже способствовать открытию и изобретению». 

Оставляя в стороне вопрос, когда именно стал проявляться 
в Германии такой атомизм общественной жизни и чем он был 
вызван, можио заметить, что опепиваться как отрицательное 
явлепие он мог лишь тогда, когда уже появились ростки новых 
организационных процессов, хотя бы и заметных только гениаль- 
ному взору. С этой точки зрения вся пемецкая литература, хуло- 
жествепная и Философская, за шестидесятилетнюю сознательную 
жизнь Гёте, являетел грандиозным протестом против разорван- 
ности жизни, героической попыткой дать единую ФилосоФИЮю 
жизни и тем самым — гениальной антиципацией будушего. Правда, 
эта попытка была осуждепа на крушение, так как действитель- 
ное единство теории возможно только на основе единой прак- 
тики, тем не менее универсалистические и органицистические 
попытки Гердера, Гбте, Шеллинга, Гегеля смотрят, невзирая на 
все их недостатки, гораздо дальше нидивидуалистической Фило- 
соФии Шопенгауэра и его эпигонов. 

Недостаточность этого органицизма состояла прежде всего в 
том, что он охватывал только «оргапическое» в узком смысле, 
т. е. комплекс, растущий из какого-нибудь живого центра; «орга- 
низационное», т. е. комплекс, слагающийся из отдельных эле- 
мептов и выделяющий из себя организующиай центр, было чуждо 
этим воззрениям и казалось им механическим. Отсюда их бес- 
силие в области Физики, которую они черезчур насильственно 
пытались перестроить по образпу биологии, и в области обше- 
ствениых наук, где все органицисты, для которых организующий 
припипи лежит позади, а не впереди, должньг были становиться 
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тогда консерваторами (тогда как революдионеры выходили скорее 
из рядов механистов). Вернее было бь1 сказать наоборот—что 
так как на глазах. ртих мыслителей не происходило соединения 
человеческих индивидов и групп в стройные организации, кото- 
рые могли бы тягаться с издавна сложившимися общественными 
Формами,—их понятие об оргапизованности и не могло выйти 
за предельз биологической органичности. И тогда как, с точки 
зрения принципа организации в широком смысле, всякий «меха- 
низм» является лишь частным случаем,—старый органицизм (и 
новые его разновидности) оставляет непреодоленным дуализм 
органического— механического, а во многих общих вопросах ста- 
новится сам механичным. 


Это внутреннее противоречие старого органицизма выража- 
лось ив борьбе двух методов—генетического и трансценден- 
тального. Первый был реалистичен, для него существовал только 
один план действительности, в котором все неразрывно связано 
и становится понятным лишь во взаимодействии. Второй уста- 
навливает два плана, и от каждой точки эмпирического плана 
опускает проекцию на другой, параллельный ему и лежаший не 
«по ту сторону явлений»—от потусторонних Фантазий он благо- 
разумно отказался —а «по сю сторону» их, как обоснование самой 
возможности их существования. Связь явлений между собою 
вообще перестает интересовать транспенденталиста, ему важна 
только связь явления с «вещью в себе». Простой эмпирический 
Факт, что все существует только во взаимодействии, превра- 
шается у него в метафизическое положение 0б абсолютном 
дуализме всего сушего. Понятие исторического развития изго- 
няется из науки, и на его месте возводится система зеркал, 
взаимно отражающих друг друга и— взаимную пустоту... 


Несмотря на некоторые временные колебания, Гёте держался 
всегда генетического, исторического, эволюционного метода. Все 
искусственно замкнутые круги «критического» анализа он пы- 
тался разогнуть и включить в обшую линию развития—или нет, 
это не выражает всей широты его концепции, —в организм 
земной и вселенский, дорогой и близкий ему Микрокосм м бес- 


конечный Макрокосм— Универсум, всеоб’'емлюший в своей нераз- 
дельной пелостности. 
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4. УнивкРСАЛИЗМ. 


Великому ль деянью не пристало, 
Чтоб в сотнях рук одна душа дышала? 
Фауст. 


Гений—это общечеловеческое; оттого Гёте всегда употребляет 
‘это слово безлично. И, подобно человечеству, гений всегда реа- 
лист—но реалист, не только уходящий корнями в действитель- 
ность прошедшую, не только живущий действительностью настоя- 
цей, но и залетающий на крыльях дальновидца— идеала в’ дей- 
ствительность грядушую. Этот-то великий реалист-идеалист и 
толкал Гёте, наперекор узкой раздробленной современности, на- 
перекор влияниям среды и личным склонностям, к воззрению, 
которое еще и поныне кажется висящим в воздухе: пока практика 
не коллективистична—и теория все снова возвращается к инди- 
видуализму. Всю свою жизнь Гёте повторял, что наука—явление 
социальное, плод коллективных усилий всего человечества. «При- 
рола потому неисследима» —пишет он Шиллеру, —«что один 
человек не в состоянии понять ее, хотя все человечество могло 
‘бы понять ее. Но так как это милое человечество никогда не 
бывает в сборе (`еузатеп), то природе так хорошо и удается 
играть с нами в прятки». И немного спустя он повторяет: «Лишь 
все люди вместе познают природу, лишь все люди вместе изжи- 
вают человеческое». И не одна наука, а «все наши мысли и дела, 
имеющие общее значение, принадлежат миру”, и «людей надо 
рассматривать как органьт их века, двигающиеся большей частью 
бессознательно». Оттого-то Гёте и представляются такими смеш- 
ными все споры о первенстве, обвинения в плагиате и т. п. «Что 
носится в воздухе и чего требует время, то может возникнуть 
одновременно в ста головах, без всякого заимствования». «Некото- 
рые идеи созревают в определенные эпохи; так плоды падают 
одновременно в разных садах». 

Если такие изречения, особенпо же вырванные из контекста, 
имеют в наши дни привкус общих мест, то приложение лежашего 
в основе их взгляда к одной области носит у Гёте вполне ори- 
тинальный характер и способно смутить и теперь очень многих: 
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я имею в виду искусство. Эстетика Гёте—самостоятельная про- 
блема, которую я не намереваюсь разбирать здесь. Я беру только 
его воззрения на искусство в период, когда эти воззрения стояли 
в особенио тесной связи с его натуралистическими исканиями, и 
когда он стоял в апогее естественно-научной продуктивности: это 
был момент его возврашения из Италии. Одновременно с Мета- 
морФозой растений он написал небольшую статью: «Простое под- 
ражание природе, манера, стиль»,— статью, которую можно посо- 
встовать прочесть всем, повторяющим вслед за Клол Бернаром: 
«Если искусство—это я, то наука—рто мы». Для Гёте искусство. 
столь же социально, как наука. БюФФоново: «стиль—это человек» 
для него только полуистина, и лля Этого понятия «стиля» как. 
чего-то глубоко-ннливидуального он вводит иной термин—«ма- 
нера». Это—необхолимая ступень хуложественного развития, сле-. 
лующая за первым ртапом—копирования, «простого подражания 
природе». И этот второй этап—не просто проходяший момент, 
а неот’емлемое приобретение; он должен войти в плоть и кровь 
художника и остаться навсегда составной частью его стиля: тво-. 
рить из себя, претворять в художественные Формы только пере- 
житое. 

Но— того мало! Ибо каждый человек—только орган всего 
человечества, каждый слишком «манерен», и чтобы создавать 
общечеловеческие ценности, он должен не только творить из 
глубинь: своей натурьт, но и выходить за ее пределы, или—сама 
эта «глубина» должна быть общечеловеческой глубиной. Только 
такая стунень, возвысившаяся над «манерой», и достойна назы- 
ваться «стилем», только такой «стиль» представляет социальную. 
ценность., «Лучшие люли в свои блаженнейшие минуты прибли- 
жаются к высшему искусству, где индивидуальность исчезает и 
создается только безусловно правильное». «Нравильное» значит у 
Гёте—сообразное предмету, каким он представляется общечело- 
веческому сознанию; и такое понимание вовсе не должно вести. 
к холодному Формализму (хотя в нашей аристократической куль- 
туре легко ведет к нему), а, напротив, может включать в круг 
искусства все богатство личной жизни, все мимолетнейшие на- 
строения, причем индивидуальное в сущности не исчезает, а 
очистившись от «манерности», возвьшшается до универсального. 
«Что нас с вами смешивают в наших работах» —писал Гёте 
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Шиллеру—«это мне очень приятно; это показывает, что мы все 
больше отдельваемся от манерности и достигаем обще-пенного». 

Бессмертие Гёте—в том, что он умел работать «в большом 
стиле»,—т. е. опираясь на широчайший социальный базис, —что 
он добрался до вершиньг, дорогу на которую проложила вековая 
работа человечества, вершину, © которой ему удалось не только 
окинуть взором настоящее, но и заглянуть в будущее. И он 
имел поэтому право произнести о себе, за два месяца до смерти, 
слова, в которых звучит столько же искренней скромности, сколько 
и подлинной гордости: «Что такое я сам? Что я сделал? Я собрал 
и использовал все, что я видел, сльшшал, подмечал. Мои труды 
вскормленьг тысячами различных индивидов, невеждами и мудре- 
пами, умницами и глуппцами; детство, зрелый возраст, старость— 
все приносило мне свои мысли, свои способности, свои надеждьт, 
свой уклад жизни; часто я снимал жатву, посеянную другими, 
мой труд—трул коллективного существа, и труд этот носит 
имя— Гёте». 


ПРИРОДА °). 


Природа! Мы окружень: и об’яты ею, неспособные ни выйти 
из нее, ни глубже в нее проникнуть. Без просьб и предубежде- 
ний захватывает она нас в круговорот своей пляски и несется с 
нами, пока, утомленные, мы не ускользаем из ее об’ятий. 

Она творит вечно новые Формы; того, что есть, никогда не 
бьло; то, что было, никогда не вернется: все ново и в то же 
время старо. 

Мь живем в ее лоне—и чужие для нее. Она неустанно бе- 
седует с нами и не выдает нам своей тайны. Мы постоянно воз- 
действуем на нее и, однако, не обладаем властью над ней. 

Кажется, все стремления ее направлены на индивидуальность, 
и, однако, индивиды для нее—ничто. Всегда она строит и всегда, 
разрушает, и мастерская ее неприступна. 

Она живет только в детях, а кто скажет—где мать? Она—един- 
ственный художник: из простейшего материала—к величайшим 
контрастам, без следа напряжения—к величайшей законченности, 
к точнейшей определенности, всегда облеченной в мягкие Формы. 
У каждого из ее созданий особый характер, у каждого из ее 
явлений обособленное содержание; и, однако, все вместе соста- 
вляет единое пелос. 

Она разыгрывает представление: видит ли она его сама, мы 
не знаем, но разыгрывает она его для нас, стоящих в уголву. ` 

В ней вечная жизнь, становление и движение, и все же она 
не подвигается дальше. Она вечно превращается и ни одно мгно- 
вение не стоит на месте. Она не знает неподвижности, и прокля- 





*) Помещена в № 32 рукописного, издававшегося кружком герцогини, 
Амалии ‹Тоигпа| уоп Тег в конце 1782 или начале 1783 года, под вза- 
главием Егастеп(. Сам Гёте—охотник иной раз помистиФхицировать дру- 
зей—отрекалея от авторства. См. в «Автобиограхических заметках» 
письмо о «Природе» (Канцлеру Мюллеру). 
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тием своим заклеймила она застой. Она тверда. Поступь ее мерна, 
ее исключения редки, законы ее непреложньт. 

Всегда думала она и думает неустанно, но не как человек, а 
как природа. Она сохранила за собой собственный всеоб’емлю- 
ший ум, которого пикто у нее не подметит. 

Люди все в ней, и она во всех. Со всеми ведет она друже- 
любную игру и радостно позволяет брать у пес неограниченно. 
Со многими она ведет дело так скрытно, что успевает кончить 
игру, прежде чем они заметят это. 

Даже самое неественное есть природа, даже в самом плоском 
Филистерстве есть нечто от ее гения. Кто не видит ее повсюду, 
нигде не видит ее в верном свете. 

Она любит себя самое и вечно пригвождена к себе несчет- 
ными глазами и сердцами. Она распалась на части, чтобы упи- 
ваться собою. Она выращивает все новых потребителей, в нена- 
сытном стремлений самоотдания. 

Она радуется иллюзии. Кто разрушает иллюзию в себе и в 
других, того она карает, как самый суровый тиран. Кто довер- 
чиво следует за нею, того она прижимает к сердцу, как чадо- 
свое. 

Детям ее нет числа. Ни к кому не проявляет опа безусловной 
скупости, но у нее есть любимцы, которым она много расто- 
чает и многим жертвует. Великое она взяла под свою зашиту. 

Она рассышает свои создания из ничего и не говорит им, 
откуда они приходят и куда идут. Пусть только подвигаются 
вперед; дорогу знает она. | 

У пее немного движущих пружин, но среди них нет стертых; 
все действенно, все многообразно. 

Зрелище ее всегда ново, ибо она создает все новых зрите- 
лей. Жизнь—прекраснейшее ее изобретение, и смерть—ее уловка. 
иметь много жизни, 

Опа окутывает человека туманом и вечно подстрекает его 
добиваться света. Она делает его привязанным к земле, косным 
и тяжельм и все снова встряхивает его. 

Она дает потребности, ибо любит движение. Удивительно, 
что всего этого движения она достигает столь малыми сред- 
ствами. Каждая потребность—благодеяние: быстро удовлетворен- 
ная, быстро вновь выростающая. С каждой новой потребностью. 
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она лает новый источник паслаждения; но скоро опа приходит 
в равновесие, 

Каждое мгновение опа пускается в самый дальний путь, и 
каждое мгновение она у цели. 

Она— сама суетность, но пе для пас,—для нас она стала прел- 
метом величайшей важности. 

Каждому ребенку предоставляет опа мудрить над собою, каж- 
дому лураку—сулить себя, тысячам—тупо проходить мимо и 
пичего не видеть, и всем она радуется, и из всех извлекает свою 
пользу. 

е законам повинуются, даже когда противятся им; действуют 
заодно с нею, даже когда хотят действовать против нее. 

Она преврашает все, что дает, в благодеяние, ибо сначала 
делает все это необхолимым. Опа медлит, чтобы жаждали ее; 
она спешит, чтобы ею пе пресытились. 

У нее нет ни языка, ни речи, но она создает языки и сердца, 
которыми она чувствует п говорит. 

Ее венеп— любовь. Только через любовь подходишь к ней. 
Она полагает пропасти между всеми существами, и вот все хо- 
чет сплестись друг с другом. Она все отделила, чтобы все свя- 
зать воедино. Несколькими глотками из чаши любви вознагра- 
ждает она за многотрудную жизнь. 

Она—все. Она сама себя паграждает и сама себя карает, сама 
себя радует и сама себя терзает. Она сурова и нежна, привле- 
кательна и ужасна, бессильна и всемогуща. В пей все всегла 
налицо. Прошедшего и будущего она не знает. Настоящее для 
нее— вечность. Она блага. Хвала ей во всех се созданиях. Она 
мудра и тиха. У нее не вырвешь об’яснения, не вышудишь по- 
дарка, которого она не дает добровольно. Она хитра, но © благою 
целью, и лучше всего не замечать ее хитрости. 

Она цельна, и однако всегда незакончена. Как она поступает 
сейчас, опа может всегда поступать. 

Каждому она является в особом облике. Она скрывается под 
тысячью имен и выражений, и всегда одна и та же. 

Опа поставила меня среди жизни, она и выведет меня. Я по- 
лагаюсь на нее. Пусть распоряжается мною. Она пе возненави- 
дит своего создапия. Не я говорил о ней. Нет, что правда и что 
ложь,—все это сказала она. Все—ее вина, все—ее заслуга. 


1. МОРФОЛОГИЯ. 
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1. МОРФОЛОГИЯ ЖИВОТНЫХ. 


ОПЫТ ИЗ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ОСТЕОЛОГИЙ: МЕЖЧЕЛЮСТНАЯ 
КОСТЬ ВЕРХНЕИ ЧЕЛЮСТИ ОБША ЧЕЛОВЕКУ С ОСТАЛЬНЫМИ 
ЖИВОТНЫМИ *). 


(1784) 


Несколько опытов остеологических рисунков сброшюрованы 
здесь с тою пелью, чтобы предложить знатокам и друзьям срав- 
нительной анатомии маленькое открытие, которое, как мне ка- 
жется, я сделал. 

У животных черепов легко бросается в глаза, что верхняя 
челюсть состоит болыше чем из одной пары костей. Ее передняя 
часть вполне явственными швами связана с задней и составляет 
пару особых костей. 

Этому переднему отделу верхней челюсти дано название 0$ 
и(егтахШаге. Уже древние знали эту кость, а педавно она при- 
обрела особое значение, так как ее выдают за отличительный 
признак между обезьяной и человеком. Первому роду ее припи- 
сывают, у второго ее отрипают *"); и если бы в вешах природы 
не убеждала очевидность, у меня не хватило бы смелости вь- 
ступить и сказать, что этот костный отдел имеется также и у 
человека. 

Буду по возможности краток, так как из одного только рас- 
смотрения п сравнения нескольких черепов и можно так быстро 
вывести очень простое утверждение. 

Кость, о которой я говорю, получила свое название благодаря 
тому, что она всунута между обеими главными костями верхней 





*) Напечатана впервые в 1820 г., во втором выпуске г Могрво]ое. 
**) Здесь ссылки на Галена, Кампера, Блуменбаха. 
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челюсти. Она составлена сама из двух кусков, сходящихся по- 
средине лица. 

У разных животных она обладает весьма различной Формой 
и очень заметно изменяет строение, смотря по тому, выступает 
ли она вперед, пли отступает назад. Ее передняя, самая широ- 
кая и мошная часть, названная мною «телом», устроена сообразно 
роду пищи, которую природа назпачила данному животному, так 
как Этой частью оно прежде всего должно взять, схватить, 
отшипнуть, отгрызть, разрезать, тем или иным способом при- 
своить себе пищу; поэтому названная часть бывает то плоской 
и снабженной хряшами, то вооруженной сравнительно тупыми 
или острыми резцами, или приобретает другую сообразную пише- 
Форму. 

Боковым отростком рта кость соединяется кнаружи с верх- 
ней челюстью, носовой костью и иногда с лобной костью. 

Внутри, от первого резца или места, которое он должен бы 
занимать, тянется назад ость (зрша), налегаюшая на небный 
отросток верхней челюсти и образующая сама бороздку (ЁВпе), 
куда внедряется нижняя и передняя часть сошника (уотег). Этой 
остью, боковой частью тела межчелюстной кости и передней 
частью небного отростка верхней челюсти образуются каналы 
(сапа]ез пс19у1 или пазо-ра]а@и!), через которые проходят мел- 
кие кровеносные сосуды и нервные разветвления второй ветви 
пятой пары. 

Отчетливо видны с первого взгляда эти три части на лоша- 
дипом черепе первой таблицы: А) Согриз. В) Арорвузз тахй- 
]ат15. С) Арорвууз ра!аНпа. 

В этих главных частях можно в свою очередь обнаружить 
и описать много второстепенных *)... 

Не может быть таким образом сомнения, что этот костный 
отдел имеется как у животных, так и у человека, хотя у нашего 
рода мы и в состоянии точно определить только часть его 
границ, а остальные заростают и теснейшим образом связываются 
с верхней челюстью. Так, на наружных частях лицевых костей 





*) Далее Гёте приводит такую таблицу, несколько десятков латин- 
ских названий; затем следуют пояснения к таблицам, дающие в итоге 
главный вывод. 
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не встречается пи малейшего шва, который мог бы навести на 
предположение, что эта кость у человека отделена от других. 

Причина этого лежит, по моему, главным образом, в следую- 
шем: эта кость, у животных так значительно выдвигающаяся 
вперед, у человека регрессирует до совсем небольшой величипыт. 
Возьмите череп ребенка или зародьшша, и вы увидите, как про- 
ростающие зубьг оказывают в этом месте такое давление и так 
напрягают надкостную плеву, что природе приходится затратить 
все силы на то, чтобы теснейшим образом сплести эти части. 
Сопоставьте с ним череп животного, где резцы выдвинуты далеко 
вперед и где давление как друг на друга, так и на глазной 
зуб не столь сильно. Внутри, в носовой полости, дело обстоит 
точно так же. Как было’ замечено вьпие, шов межчелюстной 
кости можно проследить от сапа!ез ше: до того места, где 
начинаются 05за (иг та(а или сопсвае шЁегтогез. Здесь действует, 
стало быть, стремление к росту трех различных костей, теснее 
связывая их. 

Я убежден, что людям, взор которых глубже проникает в 
эту науку, этот пункт удастся еше лучше об’яснить. Я мог 
заметить различные случаи, когда рта кость и у животных 
отчасти или пеликом сростается, а впоследствии об этом можно 
будет, вероятно, сказать больше. Бывают также случаи, когда 
кости, легко отделимые у взрослых животных, уже у детей не 
могут быть обособлены. 

У сеасе, амфибий, птиц, рыб я частью тоже открыл эту 
кость, частью обнаружил ее следы. 

Чрезвычайное многообразие, которое она обнаруживает у 
различных созданий, заслуживает в самом деле подробного рас- 
смотрения и должно привлечь внимание даже таких людей, которых 
Эта на вид столь сухая наука вообше не интересует. . 

Тогда можно было бы посвятить больше внимания частно- 
стям, и при точном последовательном сравнении многих живот- 
ных от самого простого подниматься до самого сложного, от 
малого и ограниченного—до безмерного и широкого. 

Какая пропасть между 0$ ицегтахШаге черепахи и слона. 
И, однако, возможно расположить между ними ряд Форм, связы- 
вающих их. Чего никто не отрицает относительно всего тела, то 
можно было бьг показать здесь па маленькой части. 
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Охватывать ли взором живые действия природы в ее целом, 
или расчленять остатки ее почивших оргавизмов *): она все та 
же, все больше заслуживает нашего изумления. 

Естественная история также приобрела бы этим путем 
некоторые определения. 

Так как главный отличительный признак нашей кости со- 
стоит в том, что она содержит в себе резцы, то и обратно— 
зубы, прикрепленные к ней, нужно считать именно резцами. 
У иистесви$ гозтагиз и верблюда до сих пор отрицали налич- 
ность последних; но я очень ошибаюсь, если первому нельзя 
приписать четырех, а второму двух резнов. 

И вот, я заканчиваю этот маленький опыт пожеланием, 
чтобь: он пришелся по вкусу знатокам и лрузьям естествознания 
и доставил мне случай вступить в более близкую связь © ними, 
сделать, на сколько позволят обстоятельства, и дальнейшие успехи 
в этой интересной науке. 


ОПЫТ ОБЩЕЙ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ТЕОРИИ **). 
(Около 1792) 


Если какая-либо наука как бь: застряла на месте и, несмотря 
на усилия многих деятельных людей, повидимому, не может 
двинуться дальше, то можно заметить, что вина в этом лежит 
часто на известном способе представления, согласно которому 
предметы, по традиции, рассматриваются по принятой однажды 
терминологии, которой толпа безусловно подчиняется и следует, 
и от которой даже мыслящие люди уклоняются робко, лишь в 
одиночку, и лишь в единичных случаях... 

Способ представления, будто живое существо произведено па 
свет для известных внешних целей, и Форма его определяется 
для Этого какой-то намеренной изначальной силой, уже много 
веков задерживал нас в хилосоФском рассмотрении вещей природы, 


*) без$ег: @е1зЁ у Гбте—организуюее начало живого сущоэства 
иногда и само это существо. : 

**) УеглеспиизеВге. Впервые напечатан в Веймарском издании, в 
1892 г. 
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задерживает еще и до сих пор, хотя отдельные люди ревностно 
оспаривали этот способ представления, показывая те препятствия, 
которыми он заграждает путь. 

Пусть этот способ представления сам по себе благочестив, 
для известных душ приятен, для некоторых умов необходим, —я 
и не считаю ни разумным, ни возможным оспаривать его в 
целом. Эго, если можно так выразиться, тривиальный способ 
предегавления, который, как и все тривиальные вещи, тривиален 
‘именно потому, что в общем он удобен и достаточен для чело- 
веческой природы. 

Человек привык ценигь веши лишь в той мере, в какой они 
нолезнь: ему, а так как по своей природе и своему положению 
он должен считать себя последним звеном творения, то почему 
бы ему не думагь также, чго он—ее конечная цель? Почему бы 
его тшеславию не позволить себе маленького софизма? Так как 
он пользуется и в состоянии пользоваться вешами, то он выво- 
диг отсюда: они и созданы для того, чтобы он пользовался има. 
Почему не устранить каким-нибудь чудодейственным способом 
тех противоречий, которые он находит, вместо того, чтобы отсту- 
нигь ог требований, которые для него насущиы? Шочему не 
назвать растения, когорого он ие может использовать, плевелом 
(Оп-Кгаа, не растением)? Ведь для него оно, действительно, не 
должно бь1 существовать на данном месте *). Скорее он пря- 
нишет возникновение чертополоха, так затрудняющего работу на 
его пашне, проклятию разсневанного доброго существа, козням 
злорадного злого существа, чем станет считать этот ‚чертополох 
чадом великой общей природы, столь же близким ее сердцу, как 
и тшательно культивируемая и высоко ценимая ишеница. Да, 
можно даже замегить, чго самые справедливые люди, считающие 
себя самыми смиренными, настаиваюг, по крайней мере, на том, 
чго все хотя бы косвенно должно сводиться к человеку, чго, 
скажем, надо только открыгь свойство того или иного существа 
природы, благодаря которому оно стало бы полезным как лекар- 
ство, или каким-нибудь иным путем. 





*) По русски филологическим аналогом были бы понятия «погода— 
непогода»: почему не назвать погоду, которая ему неблагоприятна, не- 
п огодой? 
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А так как в себе и в других человек с полным правом больше 
всего ценит те поступки и проявлевия, которые вамеренны и 
планомерны, то и природе, о которой он никоим образом не 
может составить себе большего понятия, чем о самом себе, он 
будет приписывать намерения и пели. Если, далее, он верит, что. 
все сушествуюшее сушествует ради него, только как орулие, 
как вспомогательное средство его существования, то отсюда 
естественно вытекает, что, доставляя для него орудия, природа 
поступала так же намеренно и планомерно, как он сам их себе’ 
добывает. | 

Так охотник, заказываюшщий себе ружье, чтобы убивать дичь, 
не нахвалится материнской предусмотрительностью природы, с 
самого начала создавшей собаку, чтобы с помошью последней 
он могъ пастигать рту дичь. Сюда присоединяются еше неко- 
торые причивь!, почему человеку вообще невозможно отбросить 
этот способ представления. 

Но на примере хотя бы ботавики мы можем видеть, как 
много оснований для естествоиспытателя, мысль которого хочет 
проникнуть дальше в общих вопросах, как много для него оено- 
ваний удалиться от ртого способа представления. С точки зрения 
ботаники как науки, самые пестрые и махровые пветьы, самые 
©’едобные и прекрасные плоды обладают не большей ценностью, 
чем самый презренный плевел в естественном состоянии, чем 
сухая негодная семенная коробка,—да, в известном смысле первые 
даже не достигают ценности последних. 

Таким образом, естествоиспытателю придется уж возвыситься 
над этим тривиальным понятием, и, если как человек он и не 
в состоянии отделаться от Этого способа представления, то, по 
крайней мере, как натуралист он должен по возможности устра- 
нять его. 

Это соображение, касающееся натуралиста вообще, затраги- 
вает и нас здесь лишь в общей хорме. Зато другое, непосред- 
ственно вытекающее из предыдущего, уже ближе задевает нас. 
Человек, относя все веши к самому себе, вынужден в силу этого. 
давать всем им внутреннее определение, направленное наружу, и 
это для него тем удобнее, что всякая вещь, чтобы жить, должна 
обладать совершенной организацией, и без нее не может быть 
даже представлена. Эта совершенная организация, чрезвычайно 
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законченно определенная и обусловленпая внутри, должна и 
вовне найти столь же законченные определения, так как и извне 
она может существовать лишь под известными условиями и в 
известных отношениях. Так, па земле, в воде, в воздухе мы 
видим разнообразнейшие движушиеся Формы животных, и по 
самому ходячему понятию этим существам приданьь органы, 
чтобы они могли производить различные движения и поддержи- 
вать различные сушествования. Но не приобретет ли первосила 
природы, мудрость мыслящего существа, которое мы ей обык- 
новенно гипостазируем, больше уважения в наших глазах, если 
даже ее силу мы сочтем обусловленной и поймем, что она в 
равной мере творит, как вовне, так и извне, как впутрь, так и 
изнутри? «Рыба существует для воды»,—в этом, по моему, 
гораздо меньше содержания, чем в словах: «рыба существует в 
воде и посредством воды»; ибо последнее положение гораздо 
яснее выражает то, что лишь смутно таится в первом, именно, 
что существование организма, который мы называем рыбой, 
возможно только при условии стихии, которую мы называем 
водой, и не только для того, чтобы существовать в ней, 
но п для того, чтобы в ней возникнуть. То же самое можно 
сказать 060 всех остальных существах. Таково, стало быть, 
первое и самое общее рассмотрепие изнутри наружу и извне 
внутрь. Определенная Форма является как-бы внутренним 
ядром, которое различно слагается, определяемое внешней 
стихией. Именно потому животное и приобретает свою пеле- 
сообразность вовне, что оно образовалось настолько же извне, 
насколько изнутри; можно даже сказать—потому, что внешняя 
стихия скорее может приспособить к себе внешнюю ‹орму, 
чем внутреннюю, да это и вполне естественно. Лучше всего мы 
можем видеть это на тюленях, внешний вид которых прини- 
мает столько рыбообразного, тогда как их скелет представляет 
совершенно четвероногое животное. 

Таким образом, мы не умаляем ни изначальной силы при- 
роды, ни мудрости и власти творца, принимая, что первая дей- 
ствует косвенно, второй действовал косвенно в пачале вещей. Но 
не подобает ли этой великой силе создавать простое простым, 
сложное сложным? Низводим ли мы ее могущество, утвер- 
ждая: без водь: опа не могла бы произвести рыб, без воздуха— 
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итиц, без земли—всех прочих животных, как и существование 
последних немыслимо без наличности ртих стихий? Есть ли 
более прекрасный взгляд на таинственный процесс органического 
строения, которое, как становится все более общепризнанным, 
совершалось по одному единственному образцу, —есть ли более 
прекрасный взгляд, чем тот, который побуждает, —точнее изу- 
чив и познав этот елинственпый образец,—спросить затем и 
исследовать: как действует общая стихия с ее различными опре- 
делениями на эту именно общую Форму? Как отвечает на эти 
воздействия определяемая и определяющая Форма? Что возни- 
кает, благодаря этому действию, для Формы тверлых и более 
мягких, самых внутренних и самых наружных частей? Что, 
как сказано, вызывают стихии во всех своих видоизменениях 
благодаря высоте и глубине, странам света и поясам? 

Сколько здесь уже предвосхищено, как много остается только 
взять и применить, всецело держась этих путей! 

И если природа должна пользоваться всегда одними и теми 
же средствами, чтобы создать и поддерживать какое либо 
сушество, разве это не соответствует ее высокому достоинству 

Этими-то путями и будут подвигаться вперед; и как неорга- 
низованные, недетерминированные элементь: недавно стали рас- 
сматривать в качестве материальных средств (Усе!) организо- 
ванных существ, так, достигнув более высокой точки зрения, и 
оргавизованный мир станут, в свою очередь, рассматривать как 
связь многих элементов. Все растительное царство, например, 
снова предстанет перед нами, как одпо огромное море, которое 
так же необходимо для обусловленного существования насекомых, 
как океан и реки для обусловленного существования рыб; и мы 
увидим, что огромное число живых сушеств рождаются и 
питаются в этом растительном океане, больше того —под конец мы 
будем на весь животный мир смотреть как на одву великую 
стихию, в которой каждый род, один на другом и через другой, 
если и не возникает, то поддерживается. Мы: привыкнем смотреть 
на отношения и связи не как на назначения и цели, и уже 
благодаря одному этому уйдем далеко вперед в знакомстве с 
вопросом, как оформляюшая природа проявляется со всех сторон 
и во все стороны; мы на опыте убедимся, что самая реальная и 
широкая польза для людей является лишь результатом великих 
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и бескорыстных усилий, которые с одной стороны не должны, 
как поденшик, требовать своей платы в конце недели, но, с 
другой стороны, не обязаны: пред’являть полезного для челове- 
чества результата ни в конце десятилетия, ни в конце столетия. 


МЫСЛИ О МОРФОЛОГИИ ВООБЩЕ. 
(Около 1795 *) 


Морхологию можно рассматривать как самостоятельное уче- 
ние и как вспомогательную науку Физиологии; она покоится в 
целом на естественной истории, у которой она берет для своих 
пелей явления, равным образом, на анатомии всех органических 
тел и особенно на зоотомии. 

Желая только изображать, а не об’яснять, она принимает в 
себя как можно меньше из остальных вспомогательных наук 
ФИЗИОЛОГИИ, ХОТЯ и не упускает из виду как физических дан- 
ных (УегЬаНп155е) относительно сил и положения, так и химиче- 
ских данных относительно вещества и смешения; благодаря 
своему ограничению, она становится собственно только частным 
учением, смотрит на себя везде как на служанку физиологии, 
координированяую с прочими вспомогательными науками. 

Думая установить в лице морфологии новую ‘науку, правла 
не со стороны предмета, так как последний известен, но со сто- 
роны воззрения и метода, который должен придать самому уче- 
нию самостоятельную Форму и вместе с тем указать ему место 
среди других наук, мы прежде всего приступим к последнему, 
покажем его отпошение к остальным родственным наукам, а 
затем познакомим с его содержанием и способом изложения. 

Морфология должна содержать учение о Форме, образовании 
и преобразовании органических тел; она относится шоэтому к 
естественным наукам, отличительные цели которых мы сейчас 
рассмотрим. 

Естественная история принимает многообразную Форму орга- 
нических существ, как явление известное. От ее внимания не 
может ускользнуть тот Факт, что это великое многообразие 


*) Один из целого ряда отрывков, напечатанных впервые в 1891 г. 
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обнаруживает все же некоторые совпадения, частью в общем, 
частью в отдельности, ‘и она не только описывает известные ей 
тела, но и упорялочивает их то в группы, то в ряды, согласно. 
видимым ФОормам, согласно отыскиваемым и постигаемым свой- 
ствам; этим она создает возможность обозреть всю огромную. 
массу; работа ее двояка: с одной стороны, находить все новые 
предметы, с другой—все более упорядочивать предметы с0- 
образно их природе и свойствам и, по возможности, изгонять 
всякую произвольность. 

Между тем как естественная история держится, таким обра- 
зом, внешнего проявления Форм и рассматривает их в целом, 
анатомия добивается знания внутренней структурьт, расчленения 
человеческого тела, как предмета самого достойного и нуждаю- 
шегося нередко в помощи, которая не может быть оказана ему без 
точного понимания его организации. В анатомии остальных орга- 
низованных существ сделано очень много, но все это так рассеяно, 
состоит большею частью из таких неполных, а иногда и непра= 
вильных наблюдений, что для естествоиспытателя эта масса 
данных остается почти непригодной. 

Чтобь: отчасти расширить и развить дальше, отчасти сипте- 
зировать и использовать тот опыт, который дают нам естествен- 
ная история и анатомия, применяли сюда же и посторонние 
науки, привлекали к делу родственные, устанавливали также соб- 
ственные точки зрения, все это © одной пелью—-удовлетворить. 
потребности в обшем хизиологическом обзоре; и хотя, по чело- 
веческому обыкновению, при этом поступали и поступают боль- 
шей частью слишком односторонне, тем не менее на этом пути 
вьышолнены превосходные подготовительные работы для Физио- 
логов грядушего. 

У хизики—в самом строгом смыеле— учение об органической 
природе могло взять только общие данные относительно сил и 
их положения в наличном мировом пространстве. Применение 
механических принципов к органической природе еше усиленнее 
направило наше внимание на совершенство живых существ, и можно, 
почти утверждать, что органические существа становятся тем 
совершеннее, чем менее применимы: к ним механические принципьт. 

Также и химику, уничтожающему Форму и структуру и обра- 
шаюшщему внимание только на свойства вешеств и на условия их 
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смешения, эта область мпогим уже обязана, а в дальнейшем 
будет еше болыше обязана, так как новейшие открытия позво- 
ляют производить самые тонкие анализьы и синтезы, и можно, 
стало быть, надеяться подойти с их помошью к бесконечно тон- 
кой работе живого оргапического тела. И вот, как путем точного 
наблюдения структурь: мы добились анатомической физиологии, 
так современем мы можем ожидать также Физико-химической 
Физиологии, и желательно, чтобы обе науки подвигались вперед так, 
словно каждая в отдельности задумала завершить все предприятие. 

Однако, так как обе только аналитичны, и химические син- 
тезы основань: собственно только на анализах, то естественно, 
что эти способы изучать и представлять себе органические тела 
не удовлетворяют всех людей, среди которых иные имеют тен- 
денцию исходить из единства, выводить из него и снова непо- 
средственно сводить к нему части. К этому природа органических 
тел дает нам превосходный повод: так как наиболее совершенные 
среди них выступают перед нами, как отделенное от всех осталь- 
ных существ единство, так как мьг сами сознаем это единство, 
так как самое совершенное состояние здоровья мы воспринимаем 
только таким образом, что не ошущаем частей нашего целого, 
а одно лишь это целое, так как все может существовать лишь 
постольку, поскольку существа организовань, а организовать и 
поддерживать их в деятельности может только состояние, которое 
мы зовем жизнью,—то нет ничего естественнее попыток устано- 
вить 300ономию и проследить те законь, которыми определена 
жизнь органического существа; с полным правом этой жизни 
субституировали, в интересах изложения, некоторую силу; ее 
могли, ее должны были допустить, потому что жизнь в своем 
единстве обнаруживается как сила, которая не содержится в от- 
дельности ни в одной из частей. 

Поскольку мы рассматриваем органическое существо, как един- 
ство, поскольку самих себя мы представляем себе, как единство, 
мы бываем вынуждены принять два воззрения: мы рассматри- 
ваем себя, во-первых, как сушество, воспринимаемое чувствами, 
во-вторых, как существо, которое может быть познано только 
внутренним чувством или обнаружено действиями. 

Зоономия распадается поэтому на две нелегко отделимые друг 
от друга части, именно на телесную и духовную. Обе не могут 
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быть, правда, отделены: одна от другой, но тот, кто обрабаты- 
вает эту область, может принять за исходную точку одпу или 
другую сторону, и тем сообщить ей перевес. 

Но не только каждая из Этих наук, как они здесь перечис- 
лень, требует всего человека, —даже отдельные части их отни- 
мают у человека досуг всей жизни; еще большее затруднение 
возникает оттого, что всеми этими науками занимаются почти 
исключительно врачи; и хотя практическое применение помогает 
им, с одной сторонь, в разработке опьтга, зато оно удерживает 
их от его дальнейшего расширения. 

Отсюла видно, что для того, кому в качестве хизиолога пред- 
стоит 0б’единить все эти наблюдения, требуется еше много пред- 
варительной работы, чтобы он мог свести эти наблюдения к един- 
ству и, поскольку это дозволено человеческому уму, познать их 
сообразно великому предмету. Здесь нужна пелесообразная, иду- 
шая со всех сторон, деятельность, в которой не было и нет не- 
достатка, и при которой каждый подвигался бы быстрее и вер- 
нее, если бы он, хотя и отправляясь от одной стороны, не ра- 
ботал, однако, односторонне, а с радостью признавал заслуги 
всех остальных сотрудников, вместо того, чтобы ставить свое 
воззревие, как это обыкновенно делается, во главу угла. 

После того как мы привели, таким образом, различные науки, 
работающие на пользу Физиологии, и изложили их отношения, 
пора легитимировать морФологию, как особую науку. 

Как таковую, мы ее и принимаем; и она должна еше легити- 
мироваться как особая наука, делая своим главным предметом то, 
что в других трактуется при случае и между прочим, собирая 
то, что там рассеяно, и устанавливая новую точку зрения, позво- 
ляюшую легко и удобно рассмотреть веши природы; опа обла- 
дает тем великим преимуществом, что состоит из обшепризнан- 
ных Элементов, что не стоит в противоречии ни с одним уче- 
нием, что ей не нужно ничего устранять, чтобы добыть себе 
место, что явления, которыми она занимается, в высшей степени 
значительны и что те умственные операпии, с помошью кото- 
рых она сопоставляет явления, сообразны с человеческой приро- 
дой и приятны ей, так что даже пеудавшийся опыт в этой обла- 
сти может все-таки соединить в себе пользу и красоту. 
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ПЕРВЫЙ НАБРОСОК ОБЩЕГО ВВЕДЕНИЯ В СРАВНИТЕЛЬНУЮ 
АНАТОМИЮ, ИСХОДЯЩУЮ ИЗ ОСТЕОЛОГИИ °). 


(4795) 


Г. О ПРЕИМУЩЕСТВАХ СРАВНИТЕЛЬНОЙ АНАТОМИИ И О ПРЕ- 
ПЯТСТвВиИЯх, СТОЯЩИХ НА ЕЕ ПУТИ. 


Естественная история основана вообше на сравнении. 

Внешпие признаки имеют значение, но недостаточны для того, 
чтобы надлежащим образом разделить, а затем снова сопоставить 
органические тела. 

Анатомия дает относительно организованного существа то, что 
химия— относительно неорганизованного. 

Препятствия, стоявшие до сих пор па пути сравнительной 
анатомии, многообразнь:. У нее вет границ, и всякая только 
эмпирическая обработка бесплодно бьется в этой обширной. 
области... 

Применяли и здесь, как в остальных науках, недостаточно 
очищенные представления. Либо подходили к предмету слишком 
тривиально и слепо держались явления, либо прибегали к помощи 
конечных причин, благодаря чему лишь все больше удалялись от 
идеи живого существа. В такой же степени и таким же способом 
тормозил дело благочестивый образ мьшшления, так как каждую 
частность хотели использовать непосредственно во славу божию; 
уходили в пустые умозрения, например, о душе животных 
АО 1 


П. О типе, котоРЫЙ НУЖПО ПОСТРОИТЬ ДЛЯ ОБЛЕГЧЕНИЯ’ 
ЗАДАЧИ СРАВНИТЕЛЬНОЙ АНАТОМИИ. 


Сходство животных между собою и с человеком бросается в 
глаза и в общем признано; в частном его труднее подметить, 
а в единичном не всегда сразу можно обнаружить; здесь его часто 
не признают, иногда даже отрипают. Трудно поэтому согласовать. 
между собою различные мнения наблюдателей: недостает нормы, 


*) Напечатан этот набросок, который перевожу здесь с сокращениями, _ 
во П вып. 2аг Могрво]озе, 1820 г. 


96 Морфология. 








с помошью которой можно было бы испытывать различные част- 
‘ности; недостает последовательного ряда непреложно признавае- 
мых принципов, 

Животных сравнивали с человеком и между собою, и таким 
путем при значительной работе’ достигали всегда только частных 
результатов; а благодаря этим умножавшимся частностям всякого 
рода обозрение становилось все менее возможным. Можно бы 
привести не мало примеров этому из Бюффона. В ртом смысле 
надо оценивать предприятие Иозефхи и других. Так как таким 
образом всех животных приходилось сравнивать с каждым и каждое 
0 всеми, то очевидна невозможность дойти на этом пути, когда бы 
то ни было, до об’единения. 

Портому здесь предлагается установить анатомический тип, 
общий образ, в котором содержались бы потенциально Формы 
всех животных и на основании которого каждое животное можно 
было бь! описывать в известном порядке. При построении этого 
типа нужно было бы, по возможности, больше считаться © Фи- 
зиологией. Уже из общей идеи типа вытекает, что ни одно от- 
дельное животное не может быть выставлено в качестве такого 
сравнительного канона: ничто единичное не может быть образцом 
для пелого. 

Человек, при своем высоком органическом совершенстве, 
именно из-за этого совершенства и не может быть принят в ка- 
честве мерила несовершенных животных. Здесь нужно поступать 
‘следующим образом. 

Опыт прежде всего должен научить нас, какие части- общи 
всем животным и в чем эти части различны. Идея должна 
господствовать над целым и генетически отвлекать общий образ. 
Раз такой тип построен, хотя бы только для пробы, мы превос- 
ходно можем воспользоваться для его испытания применявши- 
мися до сих пор способами сравнения. 

Сравнивали животных между собою, животных с человеком, 
человеческие расы между собою, оба пола, главные части тела, 
например, верхние и нижние конечности, и второстепенные части, 
например, один позвонок с другими. 

Все эти сравнения могут иметь место и по установлении типа, 
только пх будут делать с лучшим успехом и бдлыпим влиянием 
на науку в ее целом; тогда можно будет оценить также сделанное 
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до сих пор и включить в надлежашее место проверенные наблю- 
дения. 

По установлении типа, при сравнении надо поступать двояким 
образом. Во-первых, отдельные виды животных описывать по 
этому типу. Когда это сделано, не нужно уже сравнивать живот- 
ное с животным; описания их просто сопоставляются, и сравне- 
ние само собою вытекает отсюда. Но можно также, кроме того, 
провести описание какой-нибудь особой части сквозь все главные 
родьт, чем вполне достигается поучительное сравнение. Оба рода 
монограхии должны быть, однако, по возможности полны, чтобы 
принести плодь; особенно для задач последнего рода могли бы 
соединяться несколько наблюдателей. Но прежде всего нужно усло- 
виться относительно общей схемы, которая могла бы облегчить 
механическую сторону дела посредством таблицы, полагаемой 
каждым в основание при работе. Так он был бы уверен, что при 
самой мелкой спепиальной. работе он работает для всех, для 
науки. При современном положении вещей печально то, что 
каждый должен начинать сначала. 


Ш. СамоЕ ОБЩЕЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ ТИПА. 


В предыдущем говорилось, собственно, только о сравнитель- 
ной анатомии млекопитающих и о средствах, которые могли бы 
облегчить ее изучение; теперь же, когда мы принимаемся за по- 
строение типа, мы должньт оглядеться в более широком круге 
органической природь, так как без такого обзора мы не могли 
бы установить общего образа млекопитающих; в полученном 
образе, если при его конструкпии мы привлечем к делу всю 
приролу, возможно будет затем выполнить такие регрессивные 
модификации, что из него удастся вывести также и образы 
несовершенных существ. 

Все сколько нибудь развитые существа уже во внешнем 
строении обнаруживают три главных отдела. Присмотритесь к 
законченным насекомым! Их тело состоит из трех частей, вы- 
полняющих различные жизненные Функции, своей взаимной 
связью и своим действием друг на друга выражающих высокую 
ступень органического существования. Эти три части суть: голова, 

1 
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средиля и задняя части; вспомогательные органы прикреплены 
к ним различным образом. 

Голова помешается всегда спереди, она является сборным 
пунктом обособленных чувств и содержит управляющие органы 
чувств, связанными при помоши одного или нескольких первных 
узлов, которые мы называем обыкновенно мозгом. Средняя часть 
содержит органы кровообращения (4ез 1шпегеп ГерепзаттеЬз) 
и не прекрашаюзщегося движения наружу; здесь органь: нервной 
жизни (4ез шпегеп Гереп$ап$(055е5) менее значительны, так как 
у ртих сушеств каждая часть явно одарена собственной жизнью. 
Самая задняя часть содержит органы питания и размножения, 
а также более грубого выделения. 

Когла названные части, нередко связанные между собою только 
нитевидными трубками, разделены, то это обнаруживает уже более 
совершенное состояние. Поэтому основной момент последователь- 
ного преврашения гусеницы в насекомое есть последовательное 
разделение систем, которые в червяке лежали еше в скрытом со- 
стоянии под общей оболочкой, находились отчасти в недеятельном, 
невыраженном состоянии; теперь же, когда произошло развитие, 
когда эти лучшие силы действуют каждая за себя, теперь па 
лицо свободное движение и деятельность данного сушества, теперь, 
благодаря многообразному определению и обособлению органи- 
ческих систем, становится возможным размножение. 

У совершенных животных голова более или менее резко об- 
особлена от второго грудного отдела, третий же отдел связан со 
вторым посредством удлинения спинного хребта; оба заключеньь 
в один покров, но разделены посредством перепонки, что обна- 
руживается при анатомировании. У головы есть вспомогательные: 
органь, поскольку они нужны для принятия пиши; они встре- 
чаются то как раздельные клещи, то как более или менее связан- 
ная пара челюстей. 

Средняя часть обладает у несовершенных животных весьма 
различными вспомогательными органами: ногами, крыльями и 
надкрыльями; у совершенных животных к этим средним частям. 
также прикреплены средние вспомогательные органы: руки или 
передние ноги. Задняя часть у насекомых в их развитом состоя- 
нии лишена вспомогательных органов, между тем как у совер- 
шенных животных, где обе системьг сближены и сжаты, последние 
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вспомогательные органы, ноги, прикреплены к заднему концу 
третьей системы, и такое строение мы найдем у всех млеко- 
питающих. У последней самой задней части их есть еше в 
большей или меньшей степени продолжение, хвост, но его надо, 
собственно, рассматривать как намек на бесконечность органи- 
ческих существований *). 


Пу ПримеНЕНИЕ ОБЩЕГО ИЗОБРАЖЕНИЯ ТИПА К ЧАСТНОСТЯМ. 


Части животного, их взаимная Форма, их отношения, их 060- 
бые свойства определяют жизненные потребности данного суше- 
ства. Отсюда установленный, но ограниченный образ жизни 
животных родов и видов. 

Рассматривая с точки зрения такого, первоначально в самых 
обших чертах установленного типа, различные части самых 
совершенных животных, которых мы называем. млекопитающими, 
мы находим, что хотя круг оформляюшщей деятельности природы 
ограничен, но что при этом, вследствие множества частей и 
разнообразной их изменчивости, изменения Формь становятся 
возможными до бесконечности. 

Точно узнав и рассмотрев части, мы найдем, что многообразие 
ФОормь: происходит оттого, что той или иной части сообщен 
перевес над остальными. 

Так, например, шея и конечности у жирафхха развить! за счет 
туловища, тогда как у крота имеет место обратное. 

При этом рассмотрении мы сейчас же наталкиваемся на 
закон: ни одна часть не может ничего приобрести без того, чтобы 
другая взамен того не потеряла, и наоборот. 

Здесь—предель: животной природы, внутри которых оформляю- 
шая сила движется как будто самым поразительным и почти 
произвольным образом, абсолютно не будучи в состоянии прорвать 
самый круг или перескочить через него. ОФхормляющее влечение 
поставлено здесь владыкой хотя и ограниченного, но зато благо- 
устроенного государства. Статьи его бюджета, по которым должен 
быть распределен его расход, ему предписань; сколько затратить 





*) «Опепансикей» здесь, надо полагать, в смысле неопределенности 
границ (прим. А. Богданова). к 


100 Морходлогия. 


на каждую, в этом ему предоставлена известная свобода. Захочет 
оно увеличить какую-нибудь статью —оно не наталкивается на 
безусловные препятствия, однако, оно вынуждено тотчас скинуть 
что-нибудь с другой статьи; так прирола никогда не может залезть 
в долги, тем более—обанкротиться. 

Попробуем пробраться через лабиринт животных Форм с 
помошью этой путеводной нити; мы найдем в дальнейшем, что 
она опускается до самых бесФорменных органических существ. 
Мы испытаем ее па Форме, чтобы пользоваться ею потом и 
относительно сил, 

Итак, мы представляем себе замкнутое животное, как маленький 
мирок, сушествующий сам для себя и сам по себе. Да и каждое 
создание есть самоцель; так как все его части стоят в самом 
непосредственном взаимодействии, во вполне определенных отно- 
шениях друг к другу, и благодаря этому все время возобновляют 
круг жизни, то каждое животное нужно признать Физиологически 
совершенным. Ни одна часть его, если рассматривать ее изнутри, 
не является бесполезной или, как иногда представляют себе, 
как бы произвольно созданной охормляющим влечением; правда, 
снаружи части и могут казаться бесполезными, потому что вну- 
тренняя связь животной природы придала им данную Форму, не 
заботясь о внешних соотношениях. Таким образом, о таких 
членах, как, иапр., клыки 51$ фаБиг“азза будут впредь спрашивать, 
не «к чему они служат?», а «откуда они происходят?» Не будут. 
утверждать, что быку даны рога, чтобы он бодался, а будут 
исследовать, как мог он получить рога для бодания. Тот общий тип, 
который мы, правда, хотим еше только конструировать и добыть 
в его частях, мы найдем в целом неизменным, высший же класс 
животньых— млекопитающие в самых разнообразных ‹Формах— 
обнаружат перед нами чрезвычайное совпадение в своих частях. 

Но теперь мы должны, оставаясь неизменными с неизменным, 
в то же время вместе и рядом с изменчивым научиться менять 
свои воззрения и приобретать многообразную подвижность, чтобы 
суметь прослеживать тип во всей его изменчивости, и чтобы 
Этот протей никуда не ускользнул от нас. 

Если же спросят о поводах, благодаря которым обнаружи- 
вается столь многообразная определяемость, то прежде всего мы 
ответим: животное Формируется обстоятельствами для обстоя- 
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тельств, отсюда его внутреннее совершенство и его пелесообраз- 
ность в отношенйй ъвешнего мира. 

Чтобы сообирить.патлидно(аь идее этого хозяйственного уве- 
личения и уменьшения статей, мет призедем несколько примеров. 
Змея стоит весьма высоко по своей ‘организации. У нее резко 
выраженная голова с совершенным вспомогателевым’ оргаяом— 
связанной спереди нижней челюстью. Но тело ее как бал ‘беско- 
нечно, и возможно это лишь потому, что ему не приходится 
затрачивать па вспомогательные органы ни материи, ни сильт. Но 
как только, в другом образовании, появлятся эти органы, напри- 
мер, когда у яшерицы возникают хотя бы короткие лапы и ноги, 
так не ограниченная теми условиями длина должна сразу стянуться, 
и должно получиться более короткое тело. Длинные ноги лягушки 
вынуждают туловише этого создания принять совсем короткую 
Форму, а бесформенная жаба, по этому же закону, распльглась 
вширь. 

Весь вопрос здесь только в том, как далеко осуществимо не- 
прерывное проведение этого принципа сквозь различные есте- 
ственно-исторические классьт, роды и видьг и насколько рассмотре- 
ние всего облика и внешних признаков организмов способно 
сделать идею в общем наглядной и привлекательной, чтобы про- 
буждать охоту и мужество внимательно и старательно вникать 
в частности. 

Но прежде всего тип следовало бы рассмотреть с точки зрения 
вопроса, как действуют на него различные элементарные ^) силы 
природы! и как он, в свою очередь, до известной степени должен 
приспособляться к обшим внешним законам. 

Вода заметно вздувает тела, которые она окружает, омывает, 
в которые более или менее проникает. Так туловише рыбы, 
особенно его мясо, вздувается по законам стихии. Но, согласно 
законам органического типа, за этим вздуванием туловиша должно 
следовать сокрашение конечностей или вспомогательных органов, 
независимо от дальнейших определений, вытекающих отсюда для 
остальных органов, которые появятся позже. 

Воздух, впитывая в себя воду, высушивает. Поэтому тип, 
развивающийся в возлухе, будет становиться тем суше внутри, 





*) Неорганические. 
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чем чише и суше этот воздух, и возникнет более и менее под- 
жарая птица, причем у охормляющей силы ‘останется еше доста- 
точно материала, чтобьт богато. одеть ее -мясо и костяк, вдоволь 
обеспечить ее вспомогательные органы. Что у рыбы расходуется 
на мясо, то здесь приходится на долю перьев. Так, орел воздухом 
образуется ‹дия воздуха, горными высями для горных высей. 
Лебедь, утка, как своего рода амфибии, обнаруживают свою 
склонность к воде уже своей Формой. Как изумительно аист, 
бекас проявляют свою близость к воде и свою склонность к воз- 
духу, это заслуживает более внимательного рассмотрения. 

Так мы найдем, что действие климата, высоты над уровнем 
моря, тепла и холода, рядом с действиями воды и обыкновен- 
ного воздуха, являются тоже могучими Факторами в образовании 
млекопитающих. Тепло и влажность вздувают и производят даже 
в пределах типа чудовища, кажущиеся необ’яснимыми, между 
тем как жара и сухость создают самые совершенные и развитые 
существа, например льва и тигра—как бы ни были они противо- 
положньы человеку по своей природе и Форме; и только жаркий 
климат в состоянии сообщить даже несовершенной организации 
что-то человекообразное, как это наблюдается, например, в обезьяне 
и попугае. 

Можно также сравнивать тип с самим собой и вести сравнение 
внутри типа, например, сравнение между его твердыми и мягкими 
частями. Например, органы питания и размножения отнимают 
повидимому горазло больше силы, чем органьт движения, дыхания и 
кровообращения *). Сердце и легкие закреплены в костяной 
клетке, в то время, как желудок, кишки и матка колеблются в 
мягком вместилише. Отсюда видно, что по тенденции развития 
грудной хребет нужен так же, как и спинной. Но в сравнении 
с последним грудной хребет—у животных нижний— короток и 
слаб. Его позвонки продолговать, сжаты в узкую или широкую 
пластинку, и тогда как соседями спинного хребта являются 
совершенные или несовершенные ребра, к грудному хребту при- 
мыкают только хряши. Таким образом, грудной хребет как бы 





*) Двумя последними терминами перевожу — по смыслу — слово Ап- 
т1еЪзогсапе. 
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отрекся ради всех верхних внутренностей от доли своей прочно- 
сти, ради нижних внутренностей от самого существования; так 
и спинной хребет жертвует теми ребрами, которые могли 
бь: находиться у поясничных позвонков, ради полного развития 
соседних важных мягких частей... 

Если мьг сразу же применим высказанный нами закон к род- 
ственным явлениям природь!, мы получим об’яснение не одного 
интересного ‹хеномена. Основа всего женского сушествования 
есть матка. Она занимает среди внутренностей выдающееся место 
и проявляет, в действительности или возможности, величайшие 
силы в притяжении, растяжении, стягивании и т. д. И вот 
оФОормляющая сила, повидимому, должна была так много из- 
расходовать на эту часть у всех более совершенных животных, 
что она принуждена скупиться во всех остальных частях Фигурь;; 
Этим я об’яснил бы меньшую красоту самки: на яичник пришлось 
так много затратить, что для внешних прелестей ничего не оста- 
лось. В ходе самой работы: нам встретится много подобных слу- 
чаев, которых мы не можем предвосхишать здесь в общей Форме. 

Через все эти наблюдения мы: поднимаемся, наконеп, до чело- 
века, и возникает вопрос, находим ли мы человека, и когда 
именно, на высшей ступени организации? Можно надеяться, что 
наша нить проведет нас через этот лабиринт и даст нам ответьт 
также относительно различных отклонений человеческой Формы 
и, наконец, относительно самой прекрасной организации. 


УП. Что нужно ПРЕДВАРИТЕЛЬНО ЗАМЕТИТЬ ПРИ ОПИСАНИИ 
ОТДЕЛЬНЫХ КОСТЕЙ. 


Установив этот тип и приняв его за общую норму, по кото- 
рой мы думаем описывать и оценивать кости всех млекопитаю- 
ших, мы предполагаем в природе известную последовательность; 
мы принимаем, что во всех единичных случаях она будет по- 
ступать по известному правилу. И мы не можем ошибаться в 
этом. Уже выше мы высказали наше убеждение, в котором 
укрепляет нас каждый беглый взгляд на животное парство, что 
в оспове всех этих отдельных Форм лежит известный общий 
образ. 
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Однако живая природа ие могла бы до бесконечности умно- 
жать Этот простой образ, если бы у нее не бьло значительного 
простора, в котором она может двигаться, не выступая из гра- 
ниц своего закона... Мь постараемся, поэтому, прежде всего, 
подметить, в чем природа при образовании отдельных костей 
обпаруживает непостоянство, затем —в чем она обнаруживает 
постоянство, и на этом пути мы будем в состоянии установить 
общие понятия, по которым каждую единичную кость можно 
найти во всем животном пцаретве... 

Если мы хотим распространить наши остеологические знания 
на всех млекопитающих, если мы хотим действовать при этом 
так, чтобы применить свой метод даже к другим животным 
классам, к амФхибиям и птипам, и, в конце-концов, суметь найтись 
во всем ряду органических тел, мы должны, конечно, иначе 
(чем это делалось до сих пор) приступить к делу и, как говорит 
старая пословица, чтобы хорошо понять, должны хорошо разо- 
брать (различить)... 

Это (точное знание, какие кости срослись, какие отделимы 
ит. д.) дает нам то великое преимущество, что мы признаем 
части даже тогда, когда сами они не представляют нам надежных 
признаков своей отделимости, что все животное царство пред- 
станет перед нами в едином великом образе, и что мы не будем 
больше думать, будто веши, лишь скрыто присущие виду, даже 
особи, должны у них отсутствовать. Мы научимся видеть духов- 
ными очами, без которых мы как повсюду, так особенно в есте- 
ствознании, лишь слепо нашупьваем вокруг себя. 

Мы знаем, что все очень большие животные в то же время 
бесформенны, а именно, что у них либо масса как бы господ- 
ствует над Формой, либо размеры членов не обладают удачным 
соотношением между собой. 

С первого взгляда можно было бы подумать, что так же 
возможно возникновение льва в двадцать футов, как и слона 
такой величины, и что этот лев должен бы обладать способно- 
стью так же легко передвигаться, как и существующие в па- 
стоящее время на земле львь если бы сохранились соответ- 
ственные пропорции; однако опыт учит нае, что вполне раз- 
витые млекопитающие не превосходят известной величины, 
и что портому при возрастающей величине Форма начинает 
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колебаться, и появляются чудовища. Даже относительно человека 
утверждают, что у чрезмерно больших индивидов заметно осла- 
бление духовных способностей, у маленьких же обнаруживается 
более живое их проявление. Далее, было сделано наблюдение, 
что лицо, очень увеличенное в вогнутом зеркале, выглядит бес- 
смысленным. Словно и в явлении может быть увеличена только 
телеснал масса, но не сила оживляющего его духа. 


АОРОТУМОХ °). 


Если решаетесь ныне на высшую точку подняться 

Этой вершины, то дайте мне руку и бросьте свободный 
Взор на широкое поле природы... Шедрой рукою 

Сьшлет богиня повсюду дары, не заботясь, однако, 

Робко, как смертная мать, о надежном и верном питаньи 
Милых детей; не к лицу ей такая забота: двоякий 

Ею дарован закон для всякой жизни на свете: 

Есть гранипьг потребностям, средствам же нету границы, 
Данным матерью дивной к довольству стремяшимся детям, 
Чтобы взростали они, своему назпаченью покорны. 

Все сушества—самим себе пель; совершенны выходят 
Вечно из лона священной природьг; детей совершенных 
Также и сами рождают они; по вечным законам 

Члены их тела всегда образуются; даже и в формах 
Самых причудливых первоначальная форма таится. 

Рот устроен у них удобно к принятию пищи, 

Телу потребной: то слабый, нежный, беззубый, то сильный, 
Крепкий, с зубами могучими; то и другое устройство 
Членьт другие питает успешно, с равною пользой. 

Так и нога—то короткой бывает, то длинной; но зверю 
Служит на пользу она, отвечая потребностям жизни. 

Так от божественной матери полную чашу здоровья 

Дети ее получают—и все их членьт, все части 





”) Собрание, сводка. Это стихотворение, которое привожу здесь в 
переводе Холодковского, Гёте поместил в ЯЙаг Могрво]осле, П (1820), не- 
посредственно вслед за вышеприведенной статьей (‹Первый набросок»). 
Дюнцер указывает, что уже 10. ПН. 1806 Гёте отметил в дневнике: 
«Гекзаметр по морфологии». 
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В мирном согласии находятся, светлой содействуя жизни. 
Всюду меняются способы жизни согласно устройству, 
Всюду устройство меняется, способу жизни согласно; 
Вечный порядок божественный правит созданьями всеми, 
Вечно опи изменяются, внешним покорны влияньям, 
Но и среди совершеннейших между созданьями мира 
Грани известного круга пикто парушить не может: 
Эти границы никто не раздвинет, чтит их природа; 
Только от этих границ совершенство в мире возможно. 
Но в луше человека порою борение духа 
Рветсл за этот круг перейти и вечные Формы 
Хочет пос воле своей изменить. Но тщетньг попытки! 
Члень: то те, то другие исправить старается смертный, 
Формы он их округляет, но прочие члены при этом 
Он искажает певольно: погибло в них равповесье, 
Прежняя прелесть пропала, пропала свобода движений. 
Если в созданьи одном ты видишь хорошого больше 
Против других, то спроси сам себя: какой недостаток 
Можно найти у него—и ищи того недостатка. 
Ключ пайдешь ты тогда ко всему созданию мира, 
Ибо нет зверя на свете, который бы в челюсти верхней 
Зубы имел в совершенном числе—и снабжен был рогами, 
Также точно и льву не могла бы вечная матерь 
Дать оленьи рога, хотя бы того и хотела; 
Нет, у него вещества недостаточно, чтобы и зубы 
Выростить в полном числе и украсить зверя рогами. 
Эта чудесная мысль о силе и силы границах, 
О произволе, законе, свободе и мере, порядке, 
О недостатках, достоинствах —душу твою да возвысит, 
Муза святая тебя да научит гармонии дивной! 
Высшей мысли достигнуть не может ни скромный мыслитель, 
Ни практический муж, пи мечтатель-поэт; и властитель, 
Если достоин он сана высокого, ею живет лишь. 
Радуйся ж ныне, создание высшее матери вечной! 
Высшую мысль, до которой природа, творя, воспарила, 
Ты: угадал! Спокоен и горд, с душою пытливой 
Вечно исследуй и сравнивай. Истина это—не грезы: 
В ртом уверенность сладкую ныше дает тебе Муза. 
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ЛЕКЦИИ ПО ТРЕМ ПЕРВЫМ ГЛАВАМ НАБРОСКА ОБЩЕГО 
ВВЕДЕНИЯ В СРАВНИТЕЛЬНУЮ АНАТОМИЮ *). 


(#796) 


В. О типе, которРыЫЙ НУЖНО ПОСТРОИТЬ ДЛЯ ОБЛЕГЧЕНИЯ 
ЗАДАЧИ СРАВНИТЕЛЬНОЙ АНАТОМИИ. 


Сходство между животными, особенно между более совершен- 
ными, бросается в глаза, и вообще каждым молчаливо признается. 
Поэтому, уже на основании одного внешнего вида, четвероногих 
животных легко удалось включить в один класс. 

При сходстве обезьяньт и человека, при том употреблении, 
которое некоторые ловкие животные делают из своих членов по 
естественному побуждению или научаются делать после предва- 
рительно искусственного упражнения, очень легко было напасть 
на мысль о сходстве совершеннейшего создания с менее совер- 
‘шенными братьями, и такие сравнения издавна встречались у 
естествоиспытателей и анатомов. Возможность превращения че- 
ловека в птиц и зверей, представлявшаяся поэтической ‹хан- 
тазии, была раскрыта нашему уму талаптливыми патуралистами 
по окончательном рассмотрении отдельных частей. Так, Кампер 
энергично взялся проследить совпадение Формы еще дальше, в 
парство рыб. 

Итак, одно приобретение мы сделали: мы можем смело утвер- 
ждать, что все более совершенные органические существа, среди 
которых мы видим рыб, амфибий, птиц, млекопитающих и, во 
главе последних, человека, построеньт по одному прообразу, ко- 
торый только более или менее уклоняется по разным направле- 
ниям в своих весьма постоянных частях и еще ежедневно раз- 
вивается и преобразуется путем размножения. 

Увлекшись так понятой идеей, Кампер отважился превра- 
шать на черной доске мелом собаку в лошадь, лошадь в чело- 
века, корову в птиду. Он настаивал на том, что в мозге рыбы 


*) Читал ли Гёте эти лекции, неизвестно. Напечатал он их в 1820 году 
(в 7аг Могрво!ос1е). Первая глава их (А) носит то же заглавие, что в 
«Первом наброске», и только перифразирует ее содержание, почему я и 
впускаю ее. 
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нужно видеть мозг человека, и достиг этими талантливыми, сме- 
льыми на скачки сравнениями своей цели: раскрыть внутреннее 
чувство наблюдателя, слишком часто бывающее в плену у внеш- 
ности. Теперь каждый член какого-нибудь органического тела стали 
рассматривать не только сам по себе и для себл, но начали, если 
ие видеть, то прозревать в нем образ сходного члена родствен- 
ного органического существа, и пропикаться надеждой, что 
можно было бы собрать более старые и новейшие наблюдения 
Этого рода, пополнить их с вновь пробудившимся прилежанием и 
построить из них нечто целое. 

Если, однако, сходясь в общем, стремились в своей работе, 
повидимому, к одной цели, то в частностях нельзя было избе- 
жать некоторой путаницы: как бы сходны ни были между собой 
животные в целом, все таки отдельные части у различных су- 
шеств чрезвычайно различаются по Форме. И потому должно 
было случаться, что нередко одну часть принимали за другую, 
искали ее не там, где надо, или совсем отрицали. Специальное 
изложение приведет немало примеров и покажет тот хаос, кото- 
рый окружал нас в прежние времена, и еще теперь окружает. 

В этом хаосе особенно виноват, повидимому, тот метод, ко. 
торым обыкновенно пользовались, потому что под рукою не 
было ничего другого, согласного с опытом и привычкой. Сравни- 
вали, например, между собою отдельных животных, причем для 
целого извлекали отсюда мало или ничего. Ибо допустим, что 
волка достаточно хорошо сличили со львом,—рто все таки еше 
не дало бы пам параллели между ними и слоном. И кому ве 
бросится в глаза, что таким путем пришлось бы всех животных 
сравнивать с каждым, каждое со всеми? Работа бесконечная, не- 
возможная и, если бы каким-нибудь чудом она и осуществилась, 
необозримая и бесплодная. 

Но разве невозможно, признав, что созидаюшая сила произ- 
водит и развивает более совершенные органические существа по 
общей схеме, дать этот первообраз, если и не чувствам, то уму, 
разработать по нему, как по норме, наши описания и, так как 
эта норма отвлечена от Формы различных животных, вновь 
свести к ней самые различные Формы? 

А раз схвачена идея этого типа, становится очевидным, что. 
невозможно принять за канон какой-нибуль единичный род. Еди- 
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ничное не может быть образцом для целого, и потому образпа 
для всех мы не можем искать в единичном. Классы, роды, виды 
и особи относятся к нему, как частные случаи к закону; они 
содержатся в нем, но не содержат и не дают его. 

Человек, при его высоком органическом совершенстве, именно 
в силу последнего, менее всего мог бы служить мерилом осталь- 
ных, менее совершенных животных. Все существа нельзя иссле- 
довать и описывать таким способом, в таком порядке и с тех 
точек зрения, как приходится рассматривать и трактовать чело- 
века, когда принимают в соображение его одного. 

Все замечания сравнительной анатомии, которые делаются по 
поводу анатомии человека, могут—взятые в отдельности—быть по- 
лезными и заслуживать благодарности, но в целом они остаются 
неполными и, если лучше присмотреться, скорее спутывают и 
отклоняют от цели. 

Что же касается вопроса, как найти такой тип, то на это 
указывает нам уже само его понятие: опыт должен научить нас, 
какие части общи всем животным, и в чем эти части у различ- 
ных животных различаются; затем вступает в дело абстракпия, 
чтобы упорядочить их и построить общий образ. 

Что мы не поступаем при этом только гипотетически, за это 
ручается нам природа этого предприятия. Ибо, оглядываясь в 
поисках законов, по которым образуются живые, из себя дей- 
ствующие, обособленные существа, мы не расплываемся вширь, 
а ишем ответа в глубине жизни. Желая произвести такое суще- 
ство, природа свое величайшее многообразие должна замкнуть в 
самое абсолютное единство, —это необходимо вытекает из поня- 
тия живого, резко выраженного, обособленного от всех осталь- 
ных и действующего с известной самопроизвольностью существа. 
Таким образом, мы уже удостоверяемся в единстве, многообразии, 
пеле- и законосообразности нашего об’екта. И вот, если мы до- 
статочно рассудительны и сильны, чтобы с простым, но ши- 
роко об’емлющим, закономерно-свободным, живым, но упорядо- 
ченным способом представления подойти к нашему предмету, 
рассмотреть и разобрать его; если с тем комплексом духовных 
сил, который принято называть гением, но который часто про- 
является очень двусмысленно, мы пошли бы павстречу надеж- 
ному и недвусмысленному гению производительной природьт; если 
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бы мь! стали в одном духе разрабатывать ртот безмерный 
предмет: тогда несомненно возникло бы нечто такое, чему мы 
все, как люди, могли бы порадоваться. 

Однако, хотя мы 0б’являем наши работы чисто анатомиче- 
скими, тем не менее, чтобы оказаться плодотворными, больше 
того, чтобы вообще быть возможными в нашем случае, они 
должньт всегда предприниматься в связи с Физиологией. Прихо- 
дится, стало быть, смотреть не только на существование частей, 
по также и на их живое взаимное влияние, на их зависимость. 
и действие. 

Ибо как части в здоровом и живом состоянии все охваты- 
вают друг друга во взаимном непрестанном воздействии, и под- 
держание уже сформированных частей возможно только посред- 
ством сФормированных же частей, так и само Формирование 
должно и в своем основном типе и в своих отклонениях произ- 
водиться и определяться их взаимным влияпием; но относительно 
этого нам может дать ответ и пролить ясность только тщатель- 
пое исследование. 

В нашей предварительной работе для конструкции типа мы 
прежде всего будем изучать, испытывать и применять различные: 
видьт сравнения, которыми до сих пор пользуются; точно также 
мь: будем пользоваться и самыми сравнениями, хотя и © 
большей осторожностью, вследствие часто встречающихся здесь. 
заблуждений, и больше— после построения типа, чем для его- 
построения *). 


С. О законах ОРГАНИЗАЦИИ ВООБЩЕ, ПОСКОЛЬКУ МЫ. 
ДОЛЖНЫ ИМЕТЬ ИХ В ВИДУ ПРИ КОНСТРУКЦИИ ТИПА. 


Чтобь: облегчить себе понимание органических существ, мы. 
бросим взгляд на минеральные тела. Последние, столь прочные в. 


”) Оксвчание этой главы носит частью конспективный характер,,. 
частью повторяет сказанное в «Наброске». Гёте перечисляет различные 
виды сравнения животного с животным, животного с человеком, челове- 
ческих рас, полов, отдельных частей, делая в скобках такие заметки: 
«привести различных авторов: БюФффон, Добантон, Дюверне, Унпер, 
Кампер, Земмеринг, Блуменбах, Шнейдер» и т. п. 


Морхохлогия. 111 








своих разнообразных основных частях и несокрушимые в сое- 
динениях, хотл и осуществляющихся тоже по известным законам, 
словно не знают ни гранипь!, пи порядка. Составные части легко 
разделяются, чтобьг опять вступить в новые соединения; послед- 
ние могут быть, в свою очередь, уничтожены, и тело, казавшееся 
разрутенным, снова лежит перед нами в своем совершенстве. 
Так соединяются и разделяются простые вешества, хотя и не 
произвольно, но с большим разнообразием, и части тех тел, 
которые мы называем неорганическими, находятся, независимо 
от притяжения к самим себе, всегда в пеустойчивом равновесии: 
всякое более близкое или более сильное родство вырывает их 
из прежней связи и включает в новое тело, части которого, хотя 
и неизменные, должны опять ожидать перехода в новое или, 
при иных обстоятельствах, в прежнее соединение. 

Можно, правда, заметить, что минеральные тела, поскольку 
они содержат сходные или различные основные части, появляются 
также и в весьма изменчивых Формах; по как раз эта возмож- 
ность для каждой составной части нового соединения непосред- 
ственно воздействовать на Форму и тотчас определять ее пока- 
зывает несовершенство этого соединения, которое так же легко 
может снова распасться. 

Так, мы видим, что известные минеральг возникают и поги- 
бают только вследствие проникновения чуждых им веществ: 
дивные прозрачные кристалль рассышаются в порошок, когда 
испаряется их кристаллизапционная вода, и—да позволят мне 
привести более отдаленный пример железные опилки, соеди- 
ненные магнитом в шетину и волосы, распадаются снова на 
разрозненные частиць, как только удаляют мошно связующее их 
влияние. 

Главный признак минералов, который нам здесь в настояшую 
минуту надо иметь в виду, это - безразличие частей в отношении 
их сосуществования, их координации и субординапии. Они обла- 
дают, согласно своему основному определению, известными срав- 
нительно сильными или слабыми соотношениями, которые, 
обнаруживаясь, имеют вид как бь своего рода склонности, по- 
чему химики и приписывают им честь выбора в таких срод- 
ствах; однако, часто это только внешние определения, толкающие 
или вырывающие их туда и сюда, благодаря чему и возникают 
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новь1е минеральт, хотя МЬЕ НИКОИМ образом не намерены отри- 
пать за пими то важное участие, которое принадлежит им в 
обшем живом дыхании природьт. 

Как отличаются от них органические существа, даже несо- 
вершенные! Они перерабатывают в различные определенные 
органьт принятую в себя пишу, притом только часть ее, выделяя 
все остальное. Этой части они сообщают нечто исключительное 
и самобытное, теснейшим образом соединяя многое с многим, и 
таким путем сообщая членам, в которые опи развиваются, 
Форму, которая свидетельствует о многообразнейшей жизни и 
которую, однаждь! разрушив, нельзя уже больше восстановить 
из останков. 

Если мьг сравним теперь эти несовершенные организмы с 
более совершенными, мы найдем, что первые, хотя и перераба- 
тывают Физические влияния с известной силой и самобытностью, 
все же не в состоянии возвысить возникшие таким путем орга- 
нические части до той высокой определенности и стойкости, 
какие имеют место у более совершенных животных существ. 
Так, чтобы ие спускаться глубже, мы знаем, что, например, 
растения, развиваясь в известной последовательности, обнаружи- 
вают все один и тот же орган в чрезвычайно различных 
Формах. 

Бросающиеся нам в глаза органические части растения, листья 
и цветы, тыгчинки и пестики, самые различные покровы и все, что 
еше в нем наблюдается, все это— тожественные органы, которые 
благодаря последовательности растительных процессов мало-по- 
малу так изменяются и доводятся до неузнаваемости. 

Одинаковый орган может развиться в сложный лист и 
может спова стянуться к величайшей простоте трилистника. Один 
и тот же орган может при различных обстоятельствах развиться 
в плодоноспую почку и в бесплодную ветку. Чашечка может, 
ускорив свое развитие, превратиться в венчик, и венчик может, 
регрессируя, приблизиться к чашечке. Благодаря этому, становятся 
возможными разнообразнейшие образования растений, и кто 
при своих наблюдениях никогда не упускает из глаз этих зако- 
нов, тот извлечет из этого большое облегчение и выгоду. 

Что в истории насекомых нужно тщательно принимать в 
расчет их метаморфФозу, и что без этого понятия отнюдь невоз- 
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можно обозреть экономию природь в этом царстве, это больше 
бросалось в глаза и уже раньше признавалось. Точно исследовать 
преврашение насекомых само по себе и сравнить его с превра- 
шением растений будег очень интересным делом; в настоящий 
момент скажем о нем лишь столько, сколько нужно для нашей 
пели. 

Растение почти только на одно мгновение представляется 
особью, именно, когда оно отделяется в качестве семени от ма- 
теринского растения. В течение прорастания оно является уже 
чем-то многообразным, в котором не только тожественная часть 
возникает из тожественньх частей, но и эти части последова- 
тельно развиваются в разных направлениях, так что, .в коние 
концов, перед нашими глазами выступает многообразное, на вид 
воедино связанное целое. 

Однако, это кажушееся целое состоит из весьма независимых 
частей, в чем нас убеждает отчасти очевидность, отчасти опыт: 
растения, разделенные и разорваиные на многие части, снова 
вырастают из земли, как столько же мнимых целых. 

В насекомом, напротив, обнаруживается иной случай. Отде- 
ленное от матери, замкнутое яйцо выступает уже в качестве 
индивида; выползающий из него червяк, равным образом, 
является изолированной единицей; его части не только связаны, 
определень: и упорядочень: в известной последовательности, но 
и суборлинированьт друг другу; они если и не руководятся 
одной волей, то побужлаются одним позывом. Здесь есть ясно 
выраженный верх и низ, определенный перед и зад: все органы 
развитьт в известном порядке, так что ни один пе может встать 
на место другого. 

Между тем гусеница—несовершенное существо, неспособное 
к самой необходимой из всех хункпий размножению, до кото- 
рого она может дойти только путем превращения. 

У растения, как можно заметить, последовательность состоя- 
ний связана с их сосуществованием. Стебли существуют от са- 
мого корня и тогда, когда уже развивается цветок, процесс 
оплодотворения идет своим путем, а прежние подготовительные 
органы обнаруживают еше силу и жизненность; лишь когда 
оплодотворенное семя приближается к своей зрелости, все расте- 
ние увядает. 
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Совсем иначе у насекомого. Каждую кожицу, которую оно 
скидывает, оно оставляет назади, и из последней гусеничной 
оболочки вылезает совсем отличное от прежнего создание; каждое 
последующее состояние отделено от предылушего; движение 
вспять невозможно. Бабочка может развиться только из гусеницы, 
иветок же — из растения и на нем. 

Сопоставив Форму гусеницы © Формой бабочки, мы найдем 
между ними слелуюшее главное различие. Гусеница состоит, как 
и всякий другой расчлененный червяк, из частей, довольно, 
похожих друг на друга, хотя среди них несколько выделяется 
голова и задняя часть. 

Передние ноги мало отличаются от задних присосков, и ту- 
ловище разделено на довольно одинаковые кольца. 

Путем постепенного роста трескается и скидывается одна 
кожа за другой. Кажлая последующая как бы снова создается, 
чтобьт, виовь растянувшись и потеряв эластичность, в свою 
очередь лопнуть и отвалиться. Гусеница становится все больше, 
пе меняя, собственно, своей Формы. Наконец, ес рост достигает 
пункта, где дальнейший рост становится невозможным; и вот 
тогда в ртом существе происходит изумительное изменение. Оно 
стремится освободиться от своего рода пряжи, принадлежавшей 
к системам его тела, причем целое, повидимому, очишается 
вместе с тем от всего лишнего, мешающего преврашению в более 
благоролные органы. 

По мере этого опорожнения тело уменьшается в длину, в 
толщину же непропорпионально увеличивается, и когда оно 
скидывает в этом состоянии кожу, под ней оказывается не 
сходное с прежним животное, как раньше, а совсем отличное. 
Туловище не состоит больше из сходных частей; различные 
кольпа сложились в системы; частью они совсем исчезли, частью 
сше различимы. Мы видим три заметпых отдела: голову с ее 
вспомогательными органами, грудь с такими же органами и 
живот, у которого точно также развились органы его назначения. 
И хотя мы не могли отказать червю в индивидуальности, все же 
он казался нам столь несовершенным потому, что части его 
стояли в безразличном отношении друг к другу; одна обладала 
такой же ценностью, значением и способностью, как и другая, 
откуда и вытекало, в лучшем случае, питание и рост и простое 
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выделение; те же отделения сосудов и соков, благодаря которым 
только и может возникнуть новая особь, в этом состоянии были 
невозможнь. ‘Лишь тогда, когда путем медленного скрытого 
процесса способные к преврашению органьг достигли своего 
высшего совершенства, когда при надлежащей температуре 
произошло нужное опорожнение и высушивание, лишь тогда члены 
способны определиться, выступая из прежнего отношения, по 
возможности обособиться друг от друга, несмотря на внутреннее 
родство приобрести определенный противоположный характер 
и, стягиваясь в системы, сделать возможными самые разно- 
образные энергичные проявления жизни. 

Каким несовершенным и преходящим сушеством бабочка 
ни представляется пам при сравнении с млекопитающими, все- 
таки своими преврашениями, происходяшими у нас на глазах, 
она обнаруживает преимущество более совершенного животного 
перед менее совершенным: определенность его частей, уверен- 
ность, что ни одна не может быть поставлена на место другой 
или принята за нее, но каждая предназначена для своей Функции 
и навсегда к ней привязана. 

Бросим теперь беглый взгляд на те данные опыта, которые 
показывают нам, что некоторые животные могут восстановлять 
целые утерянные членьт. Однако этот случай может иметь место 
лишь у тех сушеств, члены которых однородны, где один член 
может заместить действие и значение другого, вступить на его 
место, или у таких, природа которых, как у амфибий, сохра- 
няется той стихией, в которой они живут, в более мягком, ко- 
леблющемся, податливом состоянии. 

Вот почему из полной определенности членов вытекает достоин- 
ство самых совершенных животных и особенно человека. Здесь все 
обладает, при самой правильной организации, определенной Формой, 
местом, числом, и какие бы отклонения ни вызвала многообразная 
деятельность жизни, целое всегда снова найдет свое равновесие. 

Но к чему было нам пробираться кверху сквозь наблюдение 
метаморФозь: растений и насекомых, если бы мы не могли на- 
деяться пролить таким путем некоторый свет также и на Форму 
более совершенных животных? 

Мы видели там, что в основе всякого размьипления относи- 
тельно растений и насекомых должно лежать понятие последова- 

у 
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тельного преврашения тожественных частей, друг подле друга 
или друг за другом; и вот теперь, при исследовании животного 
тела, нам послужит на величайшую пользу, если мы сможем 
усвоить понятие одновременной, уже от зачатия предопределен- 
ной метаморфФозьт. 

Так, например, бросается в глаза, что все позвонки одного 
животного представляют собою одинаковые органы, и, однако, 
если бы кто-нибуль непосредственио сравнил шейный позвонок 
с хвостовым, он не нашел бы ни слела сходства в их Форме. 

Так как здесь у нас перед глазами тожественные и все же 
столь различные части, и мы ие можем отрицать их родства, 
то рассматривая их органическую связь, исследуя их соприкосно- 
вение и разыскивая их взаимное воздействие, мы можем ожидать 
прекрасных раз’яснений проблемы. 

Гармония органического пелого становится ведь возможной 
именно благодаря тому, что оно состоит из тожественных частей, 
видоизменяющихсл в тонких уклонениях. Родственные в своей 
внутренней природе, они па вид самым решительным образом 
расходятся, даже противополагаются в Форме, определении и дей- 
ствии; это лает природе возможность видоизменением сходных 
органов создать и переплести друг с другом самые различные 
и все-таки близко родственные системы. 

Но метаморфФоза проявляется у более совершенных животных 
двояко: во-первых, таким образом, что тожественные части, как 
мь видели вьипе относительно позвонков, с большим поетоян- 
ством различно преобразуются оФормляюшей силой — согласно 
известной схеме, благодаря чему становится в обшем возможен 
тип; во-вторых, таким образом, что принадлежащие к типу 
отдельные части постоянно изменяются сквозь все животные 
роды и виды, не будучи, однако, в состоянии потерять когда- 
либо свой характер. 

В качестве примера первого мы повторим сказанное о по- 
звонках, каждый из которых, от шейного до хвостового, обла- 
дает своим собственным характером. Как пример второго, мы 
приведем тот Факт, что первый и второй шейный позвонок 
каждый различит, несмотря на значительные отклонения, у всех 
животных; именно этим путем внимательному и прилежному 
наблюдателю и приходится разбираться во всех изменчивых Формах. 


о навнь 
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Итак, мы повторяем, что ограниченность, определенность и 
общность одновременной, уже процессом размножения устанавли- 
ваемой метаморфозы, создает возможность типа, и что, с другой 
сторонь, из изменчивости этого типа, внутри которого природа, 
не теряя основного характера частей, может двигаться с большой 
свободой, нужно целиком выводить многочисленные известные 
нам’ родьг и видь: более совершенных животных. 


ОГМА И ВАО!05. ВТА И ВВОГА *.). 


(1795—1824) 
Опа и Вайти$. 


Рассматривая в общем образование обеих длинных костей, 
можно заметить, что локтевая кость (ата) наиболее мошно раз- 
вита кверху, где она посредством локтевого отростка (оесгапоп) 
соединяется с плечевой костью. Лучевая кость (га4та$) наиболее 
мошно развита внизу, где она соединяется с запястьем (сагриз). 

Когда обе кости располагаются супинапией друг подле друга, 
Шпа лежит по направлению к туловищу, га@аз— кнаружи от него; 
у животных, у которых эти кости остаются в пронапии, ша 
находится внизу и сзади, гад!а$ — спереди и вверху; обе кости 
разделень!, находятся в известном равновесии и очень ловко при- 
ходят в движение. 

У обезьяны они длинньг и тонки, как и вообще ее кости 
можно считать сравнительно слишком длинными и слишком 
узкими. 

У плотоядных животных они изяшиь, пропорциональны и 
подвижнь; их можно было бы, пожалуй, расположить в один 
последовательный ряд, и первый приз остался бы тогда за ко- 
шачьим родом. У льва и тигра они прекрасно и стройно развить; 
У медведя они уже широки и тяжельт. Особенно выдаются собака 
и выдра; все они обладают более или менее полвижной и изящ- 
ной пронацией и супинапией. 

Оша и гадиаз разделеньг еше и у различных других живот- 
ных— у свиньи, бобра, куницьг; однако, они лежат здесь плотно 


*) Напечатано в Даг Могрвоозле, 1824 г. 


. 
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одна на другой и кажутся скрепленными друг © другом связками, 
иногла даже внедрением (Уег2авпиие), так что их можно при- 
нять почти за неподвижные. 

У животных, приспособлениых только к стоянью, ходьбе и 
бегу, гафиа$ приобретает перевес; он преврашается в подпорку, 
Шла же является просто сочленением с плечевой костью. Ее 
диафхиз (54аЪ) становится слабым и только © задней стороны 
примыкает кнаружи к лучевой кости; ее с полным основанием 
можно бьло бь назвать малоберцовой костью. Так обстоит дело 
у серны, у антилои и быков. Иногда обе кости даже сростаются, 
пример чему я видел на одном старом козле. 

У ртих животных лучевая кость имеет уже двойную связь 
с плечевой посредством двух суставных поверхностей, на подобие 
большеберцовой кости. 

У лошади обе кости срослись, но под локтевым отростком 
можно обнаружить еше маленькую раздельность. 

Наконец, где тяжесть туловища животного велика, а оно 
рождено для стоянья и хольбы, в крайнем случае, бега, там обе 
кости сростаются вместе без следа, как у верблюда. Таким обра- 
зом, лучевая кость получает все больше перевеса, локтевая кость 
становится просто ее ргосезз$ апсопаешз, и ее тонкая полость 
заростает по известному закону. 

Повторим сказанное в обратном порядке: обе кости бывают 
сросшимися и простыми, крупными и тяжелыми, когда животному 
приходится поддерживать достаточно тяжелое туловише, причем 
Это животное преимущественно стоит и ходит. Если животное 
отличается легкостью, бегает и прыгает, то хотя обе кости отде- 
лень, однако локтевая незначительна, и обе неподвижны друг 
относительно друга. Если животное хватает и держит предметы, 
обе кости отделены, более или менее удалень: друг от друга и 
подвижны — вплоть до человека, которому совершенная пронация 
и супинация позволяет производить самые изяшные и ловкие 
движения *). 


*) Дальше следует подобный же параграф, посвященный больше- 
берцовой и малоберцовой костям (ИШМа и Ныща), и затем послесловие (на- 
писанное в 1824 г.), из которого привожу только заключение. 


Морходлогия. 


ны 








...Мы неохотно здесь обрываем; да и кто не признает, что 
на этом пути открывается бесконечное разнообразие воззрений, 
и что мы получаем повод, и даже бываем вынужденьг мыслить 
в то же время все остальные системы? 

Вернемся еше па минуту Фантазией к вьиперассмотренным 
конечностям, представим себе, как крот слагается для рыхлой 
почвы, тюлень для водь, летучая мьппь для воздуха, и как 
костный остов может показать нам это не хуже живого, одетоге 
кожей животного, —и мы снова будем стараться постичь органи- 
ческий мир со всем пафосом и страстностью. 

Если вьтшеприведенное, быть может, покажется друзьям при- 
роды наших дней— менее значительным, чем оно казалось мне 
тридпать лет назад — ведь превзошел же д’Альтон все наши 
желания — то я признаюсь, что собственно посвящаю эти стра- 
ницы господам психологам. Такому человеку, как Эрнет Шти- 
денрот, следовало бы тшательно применить достигнутое им вы- 
сокое проникновение в Функции человеческого духовного тела и 
телесного духа (@е15бгрег ип@ Кбгрегое!5, чтобы написать 
историю какой-нибудь науки, которая и явилась бы символом 
для всех. 

История науки принимает всегда очень важный вид на той 
точке, где мы находимся; мь неним, правда, своих предшествен- 
ников, и до известной степени благодарим их за услугу, которую 
они нам оказали; но всегда выходит так, словно мь, пожимая 
плечами, сожалеем о тех границах, в которых они бились, часто 
без всякой пользьт, и даже возвращаясь венять; никто не любит 
рассматривать их как мучеников, которых неудержимое влечение 
заводило в опасные, иногда почти безысходные положения; и 
однако у предков, заложивших Фундамент нашему существованию, 
часто больше серьезности, чем среди изживающих, большею 
частью растрачивающих это наследие потомков. 

Однако перейдем от этих несколько ипохондрических раз- 
мьиплений к высокорадостной деятельности, где искусство и 
наука, познание и оформление, действуя в полном единении, до- 
верчиво подают друг другу руки. 
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ИСТОРИЯ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ *.. 
(1820) 


Когла я в начале восьмидесятых годов, под руководством 
надворного советника Лодера много занимался анатомией, идея 
метаморФозь1 растений во мне еше ие зарождалась; тем не 
менее, я ревностно работал в направлении обшего остеологиче- 
ского типа и должен был поэтому принять, что все части дан- 
ного существа, как в отдельности, так и в целом, могут быть 
обнаружень! у всех животных: на этой предпосылке покоится 
вель вся сравнительная анатомия, оспования которой были давно 
уже заложены. И вот здесь мне встретился удивительный случай, 
что разницу между обезьяной и человеком хотели видеть в на- 
личности 0$ ицегтахШаге: первой ее приписывали, у второго 
отрицали; но так как названная часть замечательна, главным 
образом, тем, что в ней закреплень: верхние резцы, то было 
непонятно, как Это человек, обладая резцами, лишен той кости, 
которая их держит. Я искал, поэтому, ее следов и легко нашел 
их... Лодер упоминает об этом наблюдении в своем руководстве 
по анатомии 1788 г., стр. 89, и мы много возмечтали по поволу 
Этого открытия. Были сделаны наброски, чтобы сообщить этому 
утверждению очевидность; въипеприведенная коротенькая статья 
была переведена на латинский и сообщена Камперу; притом Фор- 
мат и каллиграфия были настолько приличньы, что Этот превос- 
ходный ученый выразил некоторое изумление, похвалил работу 
и старания, отнесся к ним с доброжелательством, но продолжал 
утверждать, что у челевека нет 0$ и(егтахШаге. 

Конечно, проФан-ученик доказывает только свое полное незна- 
комство с миром и юношеское самомнение, когда он дерзает 
противоречить цеховым мастерам и, что еше безразсуднее, на- 
леется их убедить. Непрерывный многолетний опыт научил меня 
иначе смотреть на вещи, научил меня, что постоянно повторяе- 
мые Фразьт, в конце кониов, окостеневают в убеждения, органы 


*) Заглавие мое. Эта статья (привожу ее с сокрашениями) напечатана 
в П выпуске Иаг Могрво1ос1е, как послесловие к статье о межчелюстной 
кости. 
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же созерцания совершенно притупляются. Тем не менее очень 
благотворно, что такие вещи узнаешь не слишком рано, так как 
в противном случае юношеское чувство свободы: и правдьг было 
бьт парализовано унынием. Казалось странным, что не только 
мастера держались этой Фразы, но и люди, работавшие одновре- 
менно со мной, соглашались с этим символом веры. 


Когда вслед за точной и прилежной разработкой метамор- 
Фозы растений 1790 год осчастливил меня приятными и новыми 
перспективами также относительно животной организации, все 
мои усилия обратились в эту сторону; я неустанно продолжал 
наблюдать, размьиплять и упорядочивать, благодаря чему пред- 
метьт становились мне все яснее. Сердцевелу будет и без даль- 
нейших исторических ссылок ясно, что к этой труднейшей из 
всех задач толкала меня продуктивная страсть. Ум упражнялся 
на достойнейшем предмете, стремясь познать и расчленить живое 
согласно самой внутренней ценности его; но как может такое 
стремление иметь счастливый исход, если не отдаваться ему 
всей своей деятельностью? 

Так как, однако, я вступил в эту область по собственной воле 
и ради собственных целей, то взгляд мой должен был остаться 
ясным и непредвзятым; и вот мне удалось вскоре заметить, что 
самые выдающиеся люди ремесла, даже и сворачивая по убежде- 
нию иной раз с традиционной колеи, не могут покинуть прото- 
ренной широкой дороги, пе могут пуститься в новое плавание, 
так как и для собственной и для чужой выгоды они находят 
всего удобнее держаться торной дороги и лоступных местностей. 

...Нижнюю челюсть я рассматривал как совсем отделенную от 
черепа ин принадлежашую к вспомогательным органам, приравни- 
вая ее к рукам и ногам. Хотя у млекопитающих она состоит 
как-будто всего из двух частей, однако ее Форма, ее замечатель- 
ный изгиб, ее связь с верхней частью головь, развивающиеся 
из нее зубы, все это наводило на догадку, что и здесь можио 
обнаружить комплекс отдельных костей, которые, сросшись, 
создают это удивительное образование, этот чудесный механизм, 
Эта догадка была подтверждена апатомированием молодого кро- 
кодила, причем обнаружилось, что каждая сторона этой челюсти 
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составлена из пяти вдвинутых одна в другую и инадвинутых 
друг на друга костных частей, что целое состоит, таким обра- 
зом, из деслти частей. Было поучительно и приятно искать сле- 
дов ртих отделов также у млекопитающих и, словно открывая 
их умственным взором, рисовать их с внутренней и паружной 
стороны на челюсти того или другого животного, и таким путем 
преподносить чувствам в определенной Форме то, что раныше 
едва могло обозначать и хиксировать воображение. 

Так подготовлял я себе все более свободное воззрение на 
природу, а с ним способность радостно и искренно принять уча- 
стие в каждом честном стремлении в этой области. Мало-по-малу 
моя точка зрения возвысилась до оценки научного и этического 
метода также и в ртих областях человеческой деятельности. 

Так использовал я не мало времени, пока в 1795 году братьям 
Гумбольдтам, которые уже часто светили мне в качестве диоску- 
ров на моем жизненном пути, не вздумалось основаться в Иене 
на более продолжительное время. Также и в этом случае от 
избытка сердца заговорили уста, и я так часто и настойчиво 
возвращался к вопросу о моем типе, что слушатели, почти вы- 
веленные из терпения, потребовали, наконец, чтобы я изложил 
письменно все то, что так живо предносилось мне в уме, чувстве 
и памяти. К счастью, в это время нашелся молодой, склонный 
к этим занятиям друг, Максимильян Якоби, которому я экспром- 
том и проликтовал эту статью почти в ее настоящем виде *) 
этот метод я сохранил с пемногими отклонениями, как основу 
моих занятий, хотя мало-по-малу я мог бы различным образом 
видоизменить его. Три первых главы, лежашие сейчае перело 
мною в виде наброска, я разработал подробнее. Также и эту 
обработку стоило бы, пожалуй, сообщить впоследствии; ибо, если 
для знающих большая часть теперь уже излишия, то нужно 
принять во внимание, что всегда есть заново начинающие, для 
которых и более старые начатки всегда еше достаточно повы. 





*) М. Моррис считает, что здесь имеются в виду «Лекции»; я думаю, 
вернее предположить, что речь идет о «Первом наброске». 
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Мы обрашаемся теперь к проблеме, которая, если бы здесь 
удалось что-нибудь выяснить, оказала бьг большое влияние на 
все вышесказанное. А именно, после того как так много обсу- 
ждалось образование и преобразование, возникаст вопрос, дей- 
ствительно ли мы должны и имеем право выводить кости черепа 
из позвонков и, несмотря на значительные и резкие изменения, 
все таки признавать их первоначальную Форму? И вот я охотно 
признаюсь, что уже тридцать лет убежден в этом скрытом род- 
стве и постоянно продолжал связанные с ним наблюдения. Однако, 
подобные арегси, такое подмечание, схватывание, представление, 
понятие, идея,— назовите это, как хотите, —сохраняет всегда, 
несмотря ни на что, эзотерический *) характер: в целом его можно 
высказать, но нельзя доказать; в частностях можно, правда, пока- 
зать его, но округлить и закончить изложение не удастся. При- 
том два липа, которые прониклись бы этой мыслью, все-же 
едва ли сошлись бы относительно применения ее к частному; 
больше того, если мы пойдем дальше, мы можем утверждать, 
что и единичный, одинокий, молчаливьи наблюдатель и друг 
природь: не всегла остается в согласии © самим собою, и один 
день видит проблематический предмет яснее, другой—туманнее, 
смотря по тому, насколько чисто и совершенно может при этом 
проявиться сила духа. 

Я поясню сказанное сравнением. Несколько времени назад я 
заинтересовался рукописями пятнадцатого века, сплошь исписан- 
ными титульным письмом. И хотя такая расшифровка никогда 
не была моим делом, я все-таки, раззадоренный, страстно при- 
нялся за работу, и к своему удивлению живо стал разбирать 
незнакомые письмена, которые могли бы надолго остаться для 
меня загадочными. Но эта удовлетворенность не была продолжи- 
тельной: когда несколько времени спустя я снова принялся за 





*) «Эзотерическое» и ‹«экзотерическое» обозначало, с одной стороны, 
тайный, доступный только избранному кругу, посвященным, смысл ка- 
кого-нибудь учения, религиозного, мистического, хилософФского, даже на- 
учного; с другой стороны—то, что может быть сообщено о нем непосвя- 
шенным (б%—внутри, &о— вне). здесь «эсотерический» означает то, что 
вообще не может быть выражено до конца; а ниже «экзотерическая 
обработка» —вполне популярная. (Прим. А. Б.). 
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прерванное занятие, я в первый раз заметил, что ошибочно 
стремился обычным путем внимания закончить работу, начатую 
с воодушевлением и любовью, со светом и свободой, и что мне 
остается только молчаливо надеяться, не возобновится ли то 
счастливое наитие момента. 

Если мы нахолим такое различие при изучении старых пер- 
гаментов, черты которых лежат перед нами, раз навсегда Фикси- 
рованные, насколько же должна возрасти эта трудность, когда 
мь собираемся выпытать что-либо у природы, которая, нахо- 
дясь в вечном движении, не хочет, чтобы сообщаемая ею жизнь 
была познана. То она своими титлами коиденсирует веши, кото- 
рые в ясном развитин были бы вполне понятны, то растянутым 
в ряд перечислением пространиого обыкновенного письма вызы- 
вает нестерпимую скуку: она раскрывает то, что прежде скры- 
вала, и скрывает только что открытое. А кто может похвалиться 
такой любвеобильной пронипательностью, такой скромной сме- 
лостью, чтобы иметь их в своем распоряжении во всяком месте, 
во всякое мгновение? 

И вот, когда такая безусловно противящаяся всякой экзоте- 
рической обработке проблема попадает в подвижный, и без того 
занятый самим собою мир,— все равно, делается ли Это методи- 
чески-скромным или гениально-смелым путем, — сообщенное 
встречает часто холодный, быть может, неприязненный прием, 
и такое нежное, одухотворенное существо кажется ие на своем 
месте. Но если новая, быть может возобновленная, простая, благо- 
родная мысль производит даже некоторое впечатление, все-таки 
она никогда не ведется дальше и не развивается в том чистом 
виде, как это было бы желательно. Изобретатели и участники, 
учителя и ученики, ученики между собою, ие говоря уж о про- 
тивниках, оспаривают, спутывают друг друга, все больше и 
больше расходятся в разбивающейся на частности обработке, и все 
это потому, что каждый хочет переделать целое на свой лад, и 
что гораздо лестнее быть, ошибаясь, оригиналом, чем, признав 
истину, подчиниться более высокому способу представления. 

Кто в течение долгой жизни наблюдал, как в истории, так 
и вокруг себя, по настоящий день, этот хол мировой жизни и 
знания, тот хорошо знает эти помехи, знает, как и почему глу- 
бокую истину трулно развить и распространить; вот почему ему 
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надо простить, если он не чувствует охоты спова погрузиться в 
рту навозную кучу словопрения = 

Поэтому я лишь вкратце повторяю свое, многие годы лелеян- 
ное убеждение, что череп млекопитающего нужно выводить из 
шести позвонков. Три принадлежат затылочной части, как замьт- 
кающие сокровище мозга и рассылающие по всему организму и 
в то же время наружу пежные, тонко разветвленные нити жизни 
(Г.еЪепзеп4еп); три других образуют лицевую часть черепа, рас- 
крываясь навстречу внешнему миру, воспринимая, схватывая, 
постигая его. 

Три первых признаны: затылочная кость, задняя клиновидная 
кость и передняя клиновидная кость; три последних еше ждут 
своего признапия: небная кость, верхняя челюсть, межчелюстная 
кость... 


ЛЕНИВЦЫ И ТОЛСТОКОЖИЕ, 


ИЗОБРАЖЕННЫЕ, ОПИСАННЫЕ И СОПОСТАВЛЕННЫЕ Д-РОМ Э. д’А льТОоНнОом, 
(Бонн, 1821 **). 


(1822) 


Что касается введений, то мы вполне солидарньт с автором и 
в то же время в высшей степени обязаны ему тем, что он не 
только укрепляет пас в долго лелеянных и давно признанных 
принципах, но вместе с тем ведет на дороги, вступить на кото- 
рые мы сами не могли бь, указывает па тропинки, от которых 
можно еше ожидать наилучшего. 

Точно так же у нас есть основание быть солидарными в 
изложении и выведении частностей; и вот мы пользуемся слу- 
чаем сообщить вкратце несколько мыслей, прежде всего пробу- 
дившихся в нас по этому поводу. 

Мьг разделяем с автором убеждение в общем типе, также чм 
в преимушествах влумчивого сопоставления Форм; мьг также ве- 
рим в вечную изменчивость всех Форм в явлении. 


*) Здесь прекрасно обрисован мелкий индивидуализм ученого буржуаз- 
ного мира с его противоречиями, замедляющими развитие науки. Харак- 
теристика сохраняет свою силу и для настоящего времени (А. Ъ.). 

**) 7аг Могрвоюсте, Т, 4. 
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Здесь приходится, однако, указать на то, что известные Формы, 
раз установившись в своих родовых, видовых, индивидуальных 
признаках, упорно держатся в течение долгого времени, сквозь 
многие поколения, и даже при величайших отклонениях—в глав- 
ном остаются все те же. 

Мь: делаем это замечание, чтобы перейти к ролу Ьгадуриз, 
три вида которого предлагает наш автор; у них нет сходства в 
пропорциях членов, и нужно бы сказать поэтому, что у них и 
вообще нет сходства Формь; однако у них есть идеальное (ета 
шие пасВ) сходство частей; и мы повторим здесь слова Трок- 
слера: «Скелет является вообше самым важным и надежным 
ФИизИиОонОомическим знаком того, какой именно творческий дух и 
какой сотворенный мир пробились в земную жизнь». 

Но как назвать тот дух, которь обнаруживается в роде 
брадипуса? Мы приложили бы к нему бранцый эпитет бездухов- 
ного (Опое150), если бы можно было пользоваться таким жизне- 
кошунственным словом; но, во всяком случае, это—дух, который 
не может раскрыться в своем главном проявлении, именно—в 
более или менее чистом отношении к внешнему миру. 

Да позволят пам прибегнуть к поэтическому способу выра- 
жения, так как проза здесь вообше недостаточна. Колоссальный 
организм *), который в океане мог принять Форму на подобие 
кита, кидается на болотисто-песчаный берег жаркого пояса; он 
теряет преимущество рыбы, ему недостает поддерживающей 
стихии, которая самому тяжелому телу, снабженному самыми 
незначительными органами, придает легкую подвижность. Обра- 
зуются огромные вспомогательные члень, чтобы поддерживать 
это огромное туловише. Странное существо принадлежит наполо- 
вину земле, наполовину воде и лишено всех удобств, которые 
эти стихии предоставляют обитателям, не покидающим какой- 
нибудь одной из них. И довольно удивительно, что это рабство, 
«внутренняя неспособность приноровиться к внешним обетоятель- 
ствам», переходит и на его потомков, которые, хотя и в проти- 
воположном смысле, носят следы своего происхождения. Стоит 
сопоставить изображения гигантского ленивца и аи, и убеждение 
в их взаимном родстве вьитудит у нас примерно такое признание- 





*) @е15 (см. примеч. к «Межчел. кости»). 
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Этот чудовишный колосс, который не мог подчинить себе 
болото и песок, не мог стать в них господином, передает, через 
сколько угодно поколений, своему потомству, выбравшемуся на 
сушу, ту же самую неспособность; опа даже обнаруживается 
впервые вполне ясно, когда данное существо попадает в несме- 
шанную стихию, не тормозяшую внутреннего закона развития. 
Но если когда бы то ни было проявлялась бессмысленная сла- 
бая жизнь, так это было здесь; членьт дань, но они образуются 
непропорционально, растут в длину; конечности, словно они 
хотели бы в нетерпении, после прежней насильственной задержки, 
теперь расправиться на свободе, безгранично вытягиваются, и 
даже их завершение в виде когтей как-будто не имеет границы. 
Шейные позвонки умножаются и, возникая один из другого, 
свидетельствуют о полном отсутствии внутренней сдержки; а го- 
лова оказьтвается маленькой и безмозглой. Поэтому можно было 
бьт сказать, что с точки зрения настоящего внутреннего высшего 
типа гигантский ленивец является гораздо менее чудовишным, 
чем аи. Зато удивительно, как в унау*) животный дух уже более 
сосредоточилея, больше отдался земле, приспособился к ней и 
доразвилея до подвижности на подобие обезьян; как и среди 
обезьян встречаются такие, которые, пожалуй, указывают на 


него. 


ИСКОПАЕМЫЙ БЫК. 
(1892) 


... Описав водного быка, Гёте замечает: «Во всяком случае, это 
древнее существо нужно рассматривать как широко распростра- 
ненную, погибшую племенную расу, потомками которой можно 
считать обыкновенного и индийского быка».— Затем, переходл к 
другому ископаемому скелету, Гёте «предоставляет слово вдумчи- 
вому наблюдателю», д-ру Вёрте, и так как в замечаниях послед- 
него сказывается точка зрения, близкая к ламаркизму, Гёте же 
находит эти замечания «вполне согласными с нашими убежде- 
ниями», я считаю не лишним привести из них следующие вы- 
держки: 


”) Двупалый ленивец. 
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«Полобио двум документам лежат они оба (ископаемый и 
современный бьш) предо мною; скелет первобытного бъка—как 
свидетельство того, чего природа желала от вечности, скелет 
современного быка— как свидетельство того, как далеко она ушла 
ло сих пор с ртим образованием... Между первобытным и совре- 
менным быком лежат тысячелетия, и я представляю себе, как 
все возраставшая в течение тысячелетий животная потребность 
улобно вилеть перед собою, постепенно преобразовьвала поло- 
жение и Форму глазных впадин черепа первобытного быка; как 
стремление слышать легче, отчетливее и дальше расширило и 
вогнуло больше внутрь слуховую камеру этого животного вида, 
и как могучий животный инстинкт воспринимать, ради благоден- 
ствия и пропитания, все больше впечатлений из чувственного 
мира, постепенно приподнял лоб... 


МОРСКИЕ УТОЧКИ (ГЕРАОЕЗ) *). 
(1823) 


.. Сообшепия д-ра Каруса **), всегда очень серьезно обосно- 
ванные, обладают для меня величайшей пенностью: одна за 
другой проясняются области, через которые я всею свою жизнь 
подвигаюсь, больше веруя и прозревая, чем видя и зная; и 
вот моему взору раскрывается в частностях то, о чем я думал 
и на что надеялся лишь в общем, а иное даже свыше дум и 
падежд. В ртом я нахожу высшую пагралу за неуклонную дея- 
тельность, и меня часто радует, когда то или иное напоминает 
мне отдельные мысли, которые я ловил словно на лету и излагал 
з надежде, что некогда они найдут где-либо жизненное приложе- 
ние; и как раз эти выпуски пригодны на то, чтобы постепенно 
вызывать их в памяти. 


Привожу некоторые мысли о лепадах, в виде наброска, кото- 
рый л нашел в своих бумагах. 





*) Напечатано в Иг Могрвоюзте, И, 9. 
**) Сгип42се аНзетештег МаагЬегасв ис, напечатанные в том же 
выпуске, непосредственно перед статьей Гёте. 
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Каждую двустворчатую раковину, которая своими стенками 
отграничивается от остального мира, мы по праву рассматриваем 
как индивид; так она живет, так она двигается, так она питается, 
размножается и уничтожается. Гераз апайЁега, блюдечко, или 
ухородка (Еп(ептизеве!) своими двумя главными створками сразу 
напоминает нам двустворчатку; но скоро мы замечаем, что имеем 
здесь дело с некоторой мпожественностью; мьг находим еще две 
вспомогательных створки, необходимых для того, чтобы покрыть 
многочленное существо; на месте замочной связки мы видим 
пятую створку, которая придает целому, на подобие спинного 
хребта, устойчивость и связность. 

Мы видим здесь, однако, не изолированное существо, а снаб- 
женное стеблем или рукавом, который может присасываться где- 
либо, нижний конец которого вытягивается подобно и(егиз’у; и 
этой оболочке растушего живого существа свойственно сейчас же 
защишать себя снаружи необходимыми покровами. 

Итак, на коже этого рукава находятся, на определенных 
местах, имеющих отпошение к внутренней форме, к определенным 
частям животного, пять предустановленных пунктов образования 
покрова (ЗеВаепривК{е), которые, раз вступив в действительность, 
не замедлят увеличиться до известной степени. 

Гераз апайЁега, как бы долго мы не наблюдали ее, не даст 
нам относительно этого никаких дальнейших указаний, тогда как 
рассмотрение другого вида, который дошел до меня, под именем 
1ераз роШсерз, пробуждает в нас самые глубокие мысли. Дело 
в том, что тут, при таком же в общих чертах образовании, 
кожа не гладкая или, самое большее, моршинистая, как у первой, 
а шероховатая, густо усеянная бесчисленными маленькими, воз- 
вышенными, соприкасающимися, округлыми точками. И вот мы 
берем на себя смелость утверждать, что каждое из этих возвы- 
шений одарено от природьтг способностью образовать раковину, 
и, думая так, мы полагаем, что действительно воочию видим это 
при умеренном увеличении. Однако эти точки—только раковины в 
возможности, которые не приобретают действительности, пока рукав 
сохраняет свой первоначальный естественный размер. Но как только 
растущее существо в нижнем конце расширяет свою ближайшую 
среду, так возможные раковины: получают стимул стать действитель- 
ными; у |ераз апайега опи остаются ограничены! в порядке и числе. 
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У 1ераз роШсерз этот закон, правда, *все еше господствует, 
но без численного ограничения: позади ияти главных пунктов 
образования створок возникают снова быстро растущие дополни- 
тельные створки, в которых внутреннее растущее создание, при 
недостаточности и слишком ранией приостановке роста главных 
створок, нуждается для дальнейшей помоши в покрывании и 
защите. 

Мь: изумллемся здесь усилиям природы заместить недостаю- 
щую силу количеством деятельности: где пять главных створок 
не в состоянии все закрыть собою, там в оставшихся между 
ними промежутках тотчас возникают новые рядь! створок, кото- 
рые, постепенно все уменьшаясь, образуют под конец своего рода 
крохотные жемчужины на границе распространения, кладушей 
предел всякому переходу из возможности в действительность. 

Мы видим здесь, что условие этого образования створок— 
свободное пространство, возникающее вследствие расширения 
нижней части рукава; а при ближайшем рассмотрении кажется, 
будто каждая точка образования створки (Эсва!раюК() спешит 
поглотить другие, увеличиться за их счет, притом еше раньше, 
чем они вступят в жизнь. Уже возникшая створка, как бы мала 
опа ни была, не может быть поглощена растущим навстречу 
соседом, все возникшее приходит в равновесие друг © другом. И 
вот, если у ухородки рост был правильно связан, закономерен, 
то у второй 1ераз он уступил более свободной подвижности, где 
многие отдельные пункть! решаются захватить столько власти и 
места, сколько это в их силах. 

Однако, и у этого продукта природы можно с изумлением 
заметить, что даже до известной степени расшатанное правило 
в целом всетаки не ведет к хаосу: если у [ераз апаега главные 
пункть: становления и деятельности столь похвально и законо-. 
мерно определены, то и у роШсерз их можно в точности указать; 
но только здесь, поднимаясь вверх, видишь шаг за шагом ма- 
ленькие миры, которые расширяются друг другу навстречу, не 
будучи в состоянии помешать тому, чтобь вслед за ними обра- 
зовывались и развивались им подобные, хотя стесненные и в 
меньшем масштабе. 

Кто имел бы счастье наблюдать эти существа под микроско- 
пом в то мгновение, когда расширяется конец рукава и начи- 
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нается образование створок, тому выпало бы на долю одно из 
самых дивных зрелии, какое может пожелать себе друг природы. 
Так как, согласно моему способу исследования, усвоения и пере- 
живания (Сешеззеп) я могу держаться только символов, то эти 
существа принадлежат к святыням, которые постоянно стоят 
предо мною на подобие хетишей и своим удивительным образо- 
ванием символизируют стремящуюся к беспорядочному, самое себя 
все время упорядочивающую, и таким образом в мельчайшем и 
величайшем всегда бого-и человекоподобную Природу. 


СКЕЛЕТЫ ГРЫЗУНОВ, 
ИЗОБРАЖЕННЫЕ И СРАВНЕННЫЕ Д’Альтоном 1823/24*). 
(1824) 


...Недавно я снова взял в руки некоторые свои старые 
остеологические отрывки и чрезвычайно живо почувствовал, 
особенно при пересмотре печатного оттиска, где обыкновенно все 
яснее выступает перед нами, что это были только предчувствия, 
но не предварительные работьг (Уотавпапсеп, плевё УогагЬецеп). 

В эту самую минуту ко мне попало вьипеназванное сочине- 
ние и из серьезной области изумления и верь: перенесло меня. в 
привольньые страньт созерцания и понимания. 

И вот, размьшшляя о грызунах, костяк которых, с намечен- 
ными контурами внешнего покрова, лежит передо мною, мастерски 
разработанный в самых различных отношениях, я должен ипри- 
знать, что хотя изнутри они генерически определены: и Фикси- 
ровань, однако, безудержно расширяясь наружу, специФхипируясь 
все повыми преобразованиями, они чрезвычайно разнообразны в 
своих изменениях. 

К чему природа собственно пригвождает данное существо, 
это—его зубь; ему прежде всего необходимо размальвать все, 
что оно может и должно хватать. Беспомощное состояние жвач- 
ных вытекает из несовершенства жевапия, из необходимости 
повторного пережевывания уже наполовину переваренной пиши. 

Грызуны же в этом отношении обладают в высшей степепи 
замечательным устройством. Они хватают пишу решительно; 


*) Сиг Могрво!озе, И, 2. 
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хотя и понемногу, быстро насьицаютея и после того продол- 
жают обгладывать предметь, грызут их почти с судорожной 
страстью, непреднамеренно разрушая; это непосредственно влияет 
на постройку и устройство кладовых и жилищ и тем самым еще 
раз доказывает, что в органической жизни и бесполезное, даже 
вредное, включенное в необходимый круг существования, вы- 
нуждено содействовать целому в качестве сушественной связи 
между разрозненными частностями. 

В целом у грызунов пропорциональное по задаткам телосло- 
жение: размеры, в пределах которых они колеблются, не слиш- 
ком велики; вся организация открыта для впечатлений всякого 
рода и подготовлена и склонна к всесторонней изменчивости. 

Нам кажется, что это непостоянное колебание можно было бы 
вывести из недостаточности, относительной слабости зубов (хотя 
самих по себе и крепких), благодаря чему этому классу до 
известной степени предоставлен произвол ветренно преобразовы- 
ваться до бесформенного, тогда как у хищников, завершенных 
шестью резцами и одаренных одним клыком, всякая уродливоеть 
становится невозможной. 

Но кто, серьезно отдавшись таким исследованиям, пе чувство- 
вал, что именно это колебание от Формы к бесфхорменности, от 
бесформенности к Форме повергает правдивого наблюдателя в 
своего рода безумие? Ведь для нас, ограниченных созданий, 
было бы, пожалуй, лучше закрепить заблуждение, чем колебаться 
в истине. 

Попробуем, олнако, вбить в этом далеком и широком поле 
один, два столба! Некоторые крупные животные, как лев, слон, 
приобретают, благодаря перевесу перелних конечностей, особенно 
заметный, настоящий характер «зверя»; обыкновенно же у 
четвероногих животных замечается тенденпия задних конечностей 
перегонять в росте передние, и в этом мы видим основу для 
вполне вертикального положения человека. Но как подобное 
стремление может мало по малу дойти до непропорциональности, 
Это бросается в глаза у грызунов. 

Желая, однако, основательно обсудить эти изменения Формы 
и прежде всего узнать, каким собственно ближайшим пово- 
дом они вызвань, мы припишем особенное влияние, по доброму 
старому обычаю, четырем стихиям. Если мы возьмем искомое 
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существо в водяном царстве, оно окажется свиноподобным в 
береговом болоте, свежие воды оно заселяет в виде бобра; затем, 
все еще нуждаясь в некоторой влажности, оно вкапывается в 
землю и любит, во всяком случае, все скрытое, пугливо-задорно 
прячась от липа человека и других созданий. Выйдя, наконец, 
на поверхность, существо приобретает склонность к прыжкам и 
скачкам, так что держится прямо и даже двигается туда и сюда 
на двух ногах с изумительной скоростью. 

Перейдя, в конце конпов, к совершенно сухим условиям, мы 
находим безусловно решающее влияние воздушной высоты и 
всеоживляюшего света. Существа приобретают легчайшую подвиж- 
ность в действиях и движениях, становятся чрезвычайно провор- 
ными, пока птицеобразный прыжок не переходит даже в кажу- 
шийся полет. 

Почему созерпапие нашей туземной. белки доставляет нам 
столько удовольствия? Потому что, представляя высшее развитие 
своего рода, она обнаруживает особенную ловкость. Как изящио 
обращается она с маленькими аппетитными предметами; словно 
умьипленно играя ими, она на деле только подготовляет и облег- 
чает себе пользование имн. Когда это созданьице раскрывает 
орех, особенно же когда оно грызет зрелую сосновую шишкуЬ— 
оно в высшей степени грациозно и мило на вид. 

Но не только основная Форма изменяется до неузнаваемого,— 
и внешний покров бывает у этих созданий самый различный. 
На хвосте показываются чешуйчатые и хрящевидные кольца, 
на туловише—шетина и игльт, заметными переходами преврашаю- 
шиеся под конец в самый нежный, тонкий мех. 

Когда пытаешься открыть дальнейшие причины таких явле- 
вий, то говоришь себе: не только эти стихийные влияния про- 
являют здесь безусловную власть, но скоро обнаруживаются и 
другие весьма значительные влияния. 

Эти существа обладают живым влечением к насьниению, обла- 
дают органом хватания. Два передних зуба верхней и нижней 
челюсти вьше уже привлекали наше внимание; они приепособ-. 
лены зашемлять все, что угодно; потому-то этим созданиям под- 
держание жизни обеспечено самыми различными способами и 
путями. Их потребление разнообразно, некоторые жадны до жи- 
вотной пиши, большинство склонно к растительной, причем гры- 
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зение надо рассматривать как обиюхивающее предвкушение и 
как служашее не только непосредственно целям насьипения. Оно 
вызывает чрезмерное поглощение пиши для матерьяльного на- 
полнения желудка и может рассматриваться также, как непрекра- 
шающееся упражнение, как беспокойное влечение к деятельности, 
под конец вырождающееся в судорожную жажду разрушения. 

Поэтому они энергично добиваются удовлетворения ближай- 
шей потребности, но все же им хочется жить в обеспеченном 
изобилии; отсюда стремление копить и немало действий, совершенно 
похожих на обдуманное приложение искусства. 

Как ни колеблется Форма грызунов, словно не зная пикаких 
границ, в конце концов, она все же оказывается замкнутою в 
предель: животного царства и принуждена приближаться к тому 
или другому животному роду; .в действительности она и скло- 
няется как к хишным, так и к жвачным, как к обезьяне, так и к лету- 
чей мьипи, а также и ко многим другим лежащим между ними родам. 

Но разве удалось бы нам так привольно отдаться таким ши- 
рокооб’емлющим размьинлениям, если бы перед нами не лежали 
вышуски г-на д’Альтона, при созерцании которых восхишение и 
использование все время подают друг другу руку! И как найти 
достаточное выражение похвалы и благодарности, когда это 
изложение, проведенное через столько значительных родов, по 
чистоте и правильности стоящее всюду на одной высоте, по 
силе и обстоятельности все время прогрессирующее, оказывает 
столь великие услуги? Оно сразу вырывает пас из того помра- 
ченного состояния, в которое так часто повергали нас прежние 
усилия, когда мы пытались сравнивать скелеты в целом или в 
частностях. Все равно, рассматривали ли мы их более или менее 
бегло во время путешествий, или опи бывали обдуманно рас- 
ставлены вокруг нас, как плод последовательного собирания, — 
всегда нам приходилось с сожалением констатировать педоста- 
точность и неудовлетворительность нашей тенденции в целом. 

Теперь от нас зависит выложить перед собой сколь угодно 
большие ряды, рассмотреть общее и противоречащее одно подле 
другого и таким способом удобно и спокойно испытать способ- 
ность нашего созерпания, искусство комбинирования и сужде- 
ния; наконец, поскольку это дано человеку, все больше приводить 
себя в гармонию с природой и самим собою. 
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Но это образное изложение не просто предоставляет нас оди- 
нокому размышлению: подобающий текст служит нам в то же 
время умной увлекательной беседой... 

Было бы поэтому лишним еше особо рекомендовать друзьям 
природы важный текст приложения. Он содержит общее 
сравнение костяков грызунов, затем общие замечания о 
внешних влияниях на органическое развитие животных. Выше, 
при нашем беглом изложении, мы доверчиво пользовались ими, 
хотя `далеко не исчерпали их; прибавим еще следующие 
выводы. 

В основе лежит внутренняя и изначальная общность всей 
организации; различие же Форм проистекает из необходимых 
отношений к внешнему миру; и потому можно по праву принять 
изначальное одновременное различие и безостановочно прогрес- 
сирующее преобразование, чтобы можно было понять, как по- 
стоянные, так и отклоняющиеся явления. 


РЕИХС!РЕ$ РЕ РН!ГОЗОРНИЕ 2ООГОСТОЩЕ, 
415с01(65 еп шаг$ 1830 аи зе 4е Гаса4ё шие гоуа!е 4ез зс1епсез$ 
раг шг. ЧеоЁ гоу 4е За1п(-НПайге. 

(1830—32) *) 

ПЕРВЫЙ ОТДЕЛ. 


В заседании Французской академии от 22 Февраля текущего 
года произошло событие, которое не может не иметь очень зна- 
чительных последствий. В этом святилище наук, где все проте- 
кает обыкновенно при многочисленной публике, в самых изы- 
сканных Формах, где встречают друг друга со сдержанностью и 
даже притворством хорошо воспитанных людей, при различии 
мнений возражают друг другу мягко, скорее устраняют, чем 
оспаривают все сомнительное, —здесь около одного научного 
пункта возгарается спор, который грозит стать личным, но ко- 
торый, если тшательно всмотреться, означает гораздо больше. 

Здесь раскрывается никогда не стихающий конфликт между 
двумя образами мьипления, на которые уже давно разделился весь 





*) «Основы Философии зоологии». Г отдел напечатан в сентябре 1830 г. 
в «УавтЬйсВег Гаг ууззепзсваййсве КгШК», ИП отдел там же, в марте 1832 г. 
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научный мир, коиФликт, все время сказываюцщуяйся среди соседей- 
натуралистов, но иа ртот раз разыгравшийся © удивительной 
силой. 

Два выдающихся человека—непремепнный секретарь академии, 
барон Кювье, и достойный сочлен ее, Жоффруа де-Сент-Илер, 
выступают друг против друга; первый пользуется славной извест- 
ностью у всего света, второй—среди естествоиспытателей; в те- 
чение тридцати лет они —коллеги по работе в одном учрежде- 
нии, они преподают естественную историю в Уагфи 4ез Р]апиез, 
ревностно трудятся на необозримом поприше, действуя сначала 
совместно, но мало-по-малу, в силу различия взглядов, расходясь 
и скорее избегая друг друга. 

Кювье неутомимо работает как исследователь различающий, 
точно описывающий все данное, и приобретает власть над не- 
измеримо обширным материалом. Напротив, Жоффруа де-Сент- 
Илер последовательно отыскивает аналогии между существами и 
таинственные отношения их родства; первый идет от единичного 
к целому, которое хотя и предполагается, но рассматривается 
как никогда недостижимое; второй носит пелое во внутреннем 
чувстве и не расстается с убеждением, что из ртого целого 
может быть мало-по-малу развернуто единичное. Важно заметить, 
однако, что иные веши, которые второму удается ясно и отчет- 
ливо показать на опыте, с благодарностью принимаются первым; 
равным образом, второй отнюдь не пренебрегает определенными 
единичными Фактами, идущими от первого; так они встречаются 
во многих пунктах, не признавая, однако, взаимодействия. Ибо 
предчувствия, предвоззрения единичного в пелом не допускает 
тот, кто разделяет, различает, опирается на опыт, из опыта 
исходит. Желание познавать и знать то, чего не видишь глазами, 
не можешь осязаемо изобразить, он достаточно ясно об’являет 
дерзким притязанием. Однако другой, держась известных прин- 
ципов, отдаваясь высокому руководству, не хочет признать авто- 
ритетности метода первого... 

Здесь сталкиваются два различных образа мышления, кото- 
рые в человеческом роде обыкновенно разделены и так распре- 
деленьт, что как везде, так и в науке, их редко можно встретить 
связанными вместе, а раз разделенные, они с трудом соеди- 
няются. Да, дело доходит то того, что если одна сторона и мо- 
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жет попользоваться чем-нибудь от другой, она принимает это 
как-будто против воли. Когда перед глазами стоит история наук 
и долгий опыт, закрадывается опасение, что человеческая при- 
рода едва ли избавится когда-либо от этого раскола. Разовьем 
вьипесказанное дальше. 

Различающий затрачивает столько пронипательности, нуждается 
в такой непрерывной внимательности, в проникающем до мело- 
чей умении подмечать все отклонения Формы, равным образом, 
и в значительном умственном даре называть эти различия, что 
нельзя ставить ему в вицу, если ои гордится этим, если этот 
мегод он считает единственно основательным и правильным... 

Однако, тот, кто исходит из идеи, полагает, что и он что- 
нибудь да значит, он, умеющий схватить основное понятие, ко- 
торому мало-по-малу подчиняется опыт, он, питающий полную 
уверенность, что найденное им где-то и высказанное в общем 
виде подтвердится и на единичных случаях. Человеку такого 
склада мы должны простить своего рода гордость, извест- 
пое внутреннее сознание своих преимуществ, когда он не усту- 
пает со своей стороны, менее же всего терпит пренебрежение, 


‚которое часто, хотя незаметно и сдержанно, высказывается ему 


противной стороной. 

Но безнадежным делает этот раскол, я думаю, следующее 
обстоятельство. Так как различающий имеет дело только с ося- 
заемым, может доказать Фактами свои утверждения, пе требует 
необычных воззрений, никогда не излагает того, что могло бы 
показаться парадоксальным, то он должен приобрести более 
многочисленную, даже более широкую публику; напротив, другой 
оказывается более или менее в положении отшельника, не всегда 
умеющего об’единиться даже со своими едивомышленниками. Уже 
часто проявлялся в науке этот антагонизм, и явление это должно 
все снова повторяться, потому что, как мы только что видели, 
слагающие его элементы все время развиваются отдельно друг 
от друга и, соприкоснувшись, всегда производят взрыв. 

Большею частью это бывает тогда, когда приходят во взаимо- 
действие индивидь: различных надий, различного возраста, или 
вообще находящиеся в несходных условиях. Но в настоящем 
случае поражает то обстоятельство, что два человека одного воз- 
раста, в течение тридцати восьми лет—коллеги при одном учре- 
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ждении, так долго работая па одном поприше в различных на- 
правлениях, избегали друг лруга, действовали каждый сам по 
себе, хотя и обрашались один к другому в самом изысканном 
тоне, и вот, под конец, все-таки вступили в открытое столкно- 
вение. 

После того, как мы уделили некоторое время замечаниям 
общего характера, будет в порядке вещей ближе подойти к про- 
изведению, заглавие которого мы привели вьише. 

Уже в начале марта парижские газетьт сообщают нам 0б этом 
случае, высказывая свое одобрение той или другой стороне. В 
нескольких следующих заседаниях спор продолжалея, пока, нако- 
нец, Жоффруа Сент-Илер не паходит своевременным вывести эти 
дискуссии из прежнего круга и, отпечатав собственное сочинение, 
предложить их более широкой публике *)... 


Веймар, в сентябре 1830 г. 


ВТОРОЙ ОТДЕЛ. 


...Да будет мне позволено набросать в этом смысле историю 
тех наук, которым я посвятил свои годьт, набросать без всяких 
дальнейших притязаний, синхронистически с моей жизнью, хотя 
и в самых общих чертах. 

Здесь приходится упомянуть, как рано восприняли я, хотя в 
неопределенной, но навязчивой Форме, отзвук естественной исто- 
рии. Граф Бюффоин издал, как раз в год моего рождения (1749) 
первую часть своей Н15{оте па(игеЙе, которая вызвала самый 
живой интерес среди немцев, тогда очень доступных ‹Франпуз- 
скому влиянию. Томь следовали друг за другом, год из году, и 
таким образом интерес образованного общества совпал с годами 
моего детства, и я воспринял только имя этого значительного 
человека, а также имена его выдающихся современников. 

Грах Бюфхон родился в 1707 году. Этот выдающийся человек 
окидывал вещи ясным, свободным взором, любил жизнь и радо- 
вался всему живому на свете, живо интересовался всем суше- 





*) Гёте передает затем (Первый отдел) содержание и ход спора и знако- 
мит с биограхиями Кювье и Сент-Илера, заканчивал словами Монтеня: 
«Я не учу, я рассказываю». 
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ствующим. Человек жизни, человек света, он всегла желает—по- 
учая— правиться, преподавая—вкрадываться в доверие. Его изло- 
жение—скорее рассказ, чем описание; он рисует живое существо 
в его цельности, особенно охотно—в его отношении к человеку; 
поэтому вслед за человеком он располагает сейчас же домашних 
животных. Он овладевает всем известным; он не только умеет 
использовать естествоиспытателей, но пользуется также резуль- 
татами всех путешествий. Он живет в Париже, великом средо- 
точии наук, в качестве интенданта уже тогда значительного ко- 
ролевского кабинета; у него счастливая наружность, хорошее со- 
стояние, он произведен в грахское достоинство и выступает не- 
ред своими читателями таким знатпым и изысканно-любезным... 

С этой позиции он умеет дойти от единичного до общего, и 
если на странице 544 второго тома он пишет по интересующему 
нас вопросу: «руки человека пикоим образом не подобны перед- 
ним ногам животных, равным образом и крыльям птиц» —оп 
вторит здесь массе с ее природным взором, берущим вещи, как 
они есть. Но в его внутреннем мире дело принимает иной 
оборот: в четвертом томе, на стр. 379, он говорит: «существует 
изначальное и всеобщее предначертание, которое можно просле- 
дить очень далеко»—и этим он раз навсегда устанавливает основ- 
ной принцип сравнительного естествознания. 

Да простят нам эти беглые, почти кошунственно поспешные 
слова, которыми мы провожаем столь заслуженного человека; 
нам достаточно убедиться, что несмотря на безграничные част- 
ности, которым он отдается, он не преминул признать и нечто 
общее. Пробегая теперь его сочинения, мы, несомненно, находим, 
что он сознавал все главные проблемы, над которыми работает 
естествознание, и серьезно пытался, если и не всегда удачно, 
разрешить их... Стремясь достигнуть более высокой точки зрения, 
он не пренебрегал помощью Фантазии; благодаря этому, заметно 
возрастал его успех в свете, но зато автор несколько удалялся 
от той настоящей стихии, из которой должна выростать наука, и, 
казалось, переводил эти вопросы в область риторики и диа- 
лектики.. 

Грах БюфхФхон назначается старшим смотрителем Уаг4а 4а Во1; 
на этой основе ему и предстоит разработать естественную исто- 
рию. Его тенденция направлена на целое, поскольку оно живет, 
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находится во взаимодействии, и, в особенности, поскольку оно 
имеет отношение к человеку. 

Для деталей он нуждается в помошнике и призывает Добан- 
тона, своего земляка. 

Последний подходит к делу с противоположной стороны: он 
точный, пронипательный анатом. Эта отрасль многим обязана 
ему, однако он до того придерживается частностей, что не мо- 
жет связать даже предметь, стоящие в самом близком родетве. 

К сожалению, ртот совсем отличный от первого метод слу- 
жит поводом безвозвратного расхождения Этих двух людей. Как бы 
оно ни протекало, по только с 1768 года Добантои не принимает 
больше участия в БюфФфоновой Естественной истории, зато рев- 
ностно продолжает работать один; и после того, как Бюффон, 
достигнув преклонных лет, покидает мир, Добантон, также пре- 
старельй, остается на его месте и привлекает в лице Жоффруа 
де Сент-Илера более молодого сотрудника. Шоследпий, желая 
приобрести себе помощника, находит его в Кювье. И, странное _ 
дело, в этих обоих, тоже в высшей степени заслуженных людях, 
незаметно развивается то же различие, только на более высокой 
ступени. Кювье решительно держится единичного, в систематичс- 
скн упорядочивающем смысле; ибо уже сколько-нибудь значи- 
тельный кругозор ведет и вынуждает к методу размешения. | 
Жоффруа, согласно своему образу мышления, старается проник-_ 
нуть в пелое, но не в наличное, пребывающее, развитое, подобно. 
БюФхфону, а в действенное, становяшееся, развивающееся. Так 
втайне растет прежний спор, но дольше остается скрытым, тако 
как более высокая светская воспитанность и известные условные 
Формы пе дают ему разразиться, пока, наконец, этот тайный. 
раздор, искусственно распределенное внутрь и наружу рлектри-_ 
чество лейденской банки, не сказывается, благодаря пичтожному | 
поводу, мошным взрывом. 

Будем, однако, продолжать наши размьшшления о тех четырех. 
деятелях, имена которых так часто приводят и все снова прихо-. 
дится приводить в естествознании, хотя бы мы и были вынуж-_ 
день: несколько повторяться: ведь эти-то четверо—не в обиду. 
будь сказано остальным—освешают путь, как основатели и строи- | 
тели ‹Франпузской естественной истории, и образуют то ядро, 
из которого выходит так много замечательного; в течение 
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почти пелого столетия стоят они во главе важного учреждения, 
расширяют его, пользуются им и всеми путями подвигают впе- 
ред естественную историю, являясь представителями синтетиче- 
ского и аналитического метода науки. Бюффоп берет внешний 
мир, каким он находит его, как многообразное, связное, пребы- 
вающее, находящееся во взаимных отношениях целое. Добантон, 
как анатом, занятый все время расчленением и отделением, осте- 
регается связывать то, что он нашел в отдельпости, с чем-либо 
другим, старательно ставит одно подле другого, измеряет и опи- 
сывает кажлую часть саму по себе. 

В том же духе, только с большей свободой и осмотритель- 
ностью, работает Кювье; он обладает способностью подмечать, 
различать, сравнивать между собою бесчисленные подробности, 
размешать и упорядочивать их, и в этом его великая заслуга. 

Но и у него есть некоторая тяга к более высокому методу, 
которого и сам он не чужд, который он, хотя бессознательно, 
все-таки применяет; так он осуществляет в себе свойства Добан- 
тона на более высокой ступени. Точно также Жоффруа, ска- 
зали бы мь, напоминает до известной степени Бюфхфона: если 
последний допускает и принимает в себя великий синтез эмпири- 
ческого мира, и в то же время знакомится со всеми признаками, 
которые он находит в интересах различения, и применяет их к 
делу, то Жоффруа подступает уже ближе к тому великому 
абстрактному единству, которое тот лишь прозревал, не боится 
этого единства и, охватив его, умеет использовать к своей вы- 
годе все выводьт из пего. 

Быть может, в истории знания и науки не повторится случай, 
чтобы на одном и том же месте, при одном предмете, одной 
должности и обязанностях, какая-либо наука так долго разраба- 
тывалась, в постоянном конфликте, усилиями столь выдающихся 
людей, которые, вместо того, чтобы—в виду единства лежащей 
перед ними задачи—склониться к совместной работе, хотя бы и с 
различных точек зрения, —выступают друг против друга, втяну- 
тые во враждебный спор не предметом, а способом его раесмо- 
трения. Зато такой замечательный случай должен послужить уро- 
ком всем нам и самой науке! Не скажет ли себе каждый из пас 
по этому поводу, что раз’единение и связывание—два нераз- 
рывных жизненных акта? Быть может, лучше будет сказать, что— 
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хочешь или не хочешь—а неизбежно приходится итти из целого 
в частности, от единичного к пелому, и чем оживленнее дей- 
ствуют совместно эти Функции ума, подобно выдыханию и вды- 
ханию, тем лучше будет обеспечена паука и ее друзья *)... | 

Природа остается вечно исполненной достоинства, вечно по- 


























знаваемой до известной точки, вечно практически пригодной для 
разумного сушества. Она обращает к нам самые разиообразные 
стороны; на то, что она скрывает, она дает, по крайней мере, на- 
меки; и наблюдателю, и мыслителю она дает разнообразные поводы 
приложить свои силы, и у нас есть основание не пренебрегать ни 
одним средством, с помошью которого можно отчетливее подме- 
тить ее внешние признаки и основательно исследовать ее внут- 
реннюю жизнь. Вот почему мы, ради наших целей, прямо берем 
под свою защиту хункцию. 

Функция, правильно понятая, есть существование, мыслимое 
в деятельности, и в этом смысле мы займемся, по призыву са- 
мого Жофхфруа, рукою человека и передними ногами животного. 

Хотя и не желая казаться учеными, мы начнем с Аристо- 
теля, Гиппократа и Галена, по изложению последнего. Светлый 
взор греков приписывал природе любвеобильпейший рассудок. Она 
ведь так прекрасно устроила все, что целое всегда приходится 
признать совершенным. Сильным животным она дала когти и 
рога, более слабым—резвые ноги. Человек же особенно обеспе- 
чен благодаря своей многодеятельной руке, которою он умеет 
добыть себе, вместо рогов и когтей, меч и копье. Забавно также 


*) Гёте говорит затем о Кампере, Земмерринге, Мерке, Блуменбахе и 
своих собственных морфологических исканиях (см. статью о межчелюст- 
ной кости). По поводу значения уродства в естествознании оп делает сле- 
дуюшщее общее замечание: «Здесь будет уместно заметить, что на это 
пути естествоиспытатель раньше всего и легче всего учится познават 
ценность, достоинство закона, правила. Когда мы все время видим одно 
только правильное, мы думаем, что это так и должно быть испокон веков 
так предопределено, потому и стационарно. Когда же мы видим отклонения, 
деформации, чудовищные уродства, мы познаем, что правило, хотя обладае 
прочностью и вечностью, но в то же время живет, что живые существ 
хотя и не могут выйти из под его власти, но в его пределах могут изме 
няться до бесформенного, всегда признавая, однако, как бы сдерживаемы 
удилами, неизбежную власть закона». 
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как об’ясняется пми цель, ради которой средний палеш длиннее 
остальных. 

Если мы хотим, однако, двинуться вперед, следуя нашему ме- 
тоду, мы должны положить перед собою большой труд л’Альтона 
и заимствовать у него примеры для наших размьнилений. 

Предплечье человека, соединение его с кистью и все чудеса, 
которые здесь осушествляются, мы принимаем за обшеизвестные. 
Нет ничего органического *), что не относилось бы к этой сфере. 

Рассмотрите после этого, как у хищных зверей когти при- 
способленьт только к захватыванию пищи и этим только занятьт, 
помимо некоторого влечения к игре, они остаются подчиненными 
межчелюстной кости и рабами жевательного аппарата. 

Пять пальцев замкнуты у лошади в одно копыто; мы видим 
это в духовном созерцании, если бьг даже иногда, благодаря ка- 
кому-нибудь уродству, нас ие убеждала в этом делимость копыта. 
Это благородное создание не нуждается в насильственном захва- 
тывании добычи; прохладное, не слишком сырое пастбише дает 
ему возможность свободного существования, которое, в сушно- 
сти, как бы приспособлено только к неограниченному движению, 


к колеблющейся туда и сюда привольной резвости, —природное 


предназначение, которое человек отлично умеет эксплоатировать, 
извлекая из него пользу и удовольствие. 

Впимательно проследив эту часть (предплечье) через самые раз- 
личные роды животных, мы найдем, что совершенство ее и ее 
Функпий прибывает и убывает в зависимости от того, насколько 
легко и полно может быть осуществляема пронация и супинация. 
Этим преимуществом обладают в большей или мепьшей степени 
очень многие животные; но так как предплечьем опи по необхо- 
димости пользуются для стояния и хождения, то большую часть 
времени оно находится в пронации; и так как таким путем лучевая 
кость с большим пальцем, с которым она органически связана, 
обрашается внутрь, то последний, совпадая с Центром тяжести, 
становится, в силу обстоятельств, значительнее, а, в копце копдов, 
почти единолично замещает самую кость. 

К самым подвижным предплечьям и самым ловким кистям 
мы: можем причислить конечности белки и родственных грызу- 


*) СезИс. 
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пов. Их легкое тело, поскольку оно более или менее прибли- 
жается к вертикальному положению, и их прыгающие движения 
не позволяют передним конечностям стать неуклюжими. Нет ни- 
чего более миловидного, как белка, обгрызающая еловую шишку: 
срединный стержень выбрасывается совершенно чистый; и 
стоило бы понаблюдать, не отгрызают ли эти создания семячки, 
поедая их, в том спиральном порядке, в каком они развились. 

Здесь мы можем кстати упомянуть о двух выступающих рез- 
пах этого семейства, заключенных в межчелюстной кости; опи 
не изображены на наших таблицах, но зато в самых разнообраз- 
ных Формах представлены в выпусках д’Альтона. 

В высшей степепи замечательным представляется тот Факт, 
что, в силу таинственного согласования, при совершенной дея- 
тельности руки, и передние зубы приобретают более высокое раз- 
витие: между тем как у других животных опи хватают пишу, 
здесь она ловко подноситея ко рту руками, вследствие чего зубы 
предназначаются только для грызения, и последнее становится 
до известной степени техническим. 

Здесь нас берет, однако, искушение припомнить древнее гре- 
ческое изречение, не просто повторяя, а видоизменяя его, со- 
гласно нашему поступательному движению: «Животные—скэ- 
зали бы мы—тиранизируются своими членами»; они пользуются, 
правда, последними непосредственно для продления и размноже- 
ния своего существования; по так как всякая такая определенная 
деятельность продолжается все время и помимо потребности, то 
грызунь, насытившись, должны приниматься за разрушение— 
пока рта тенденция не создаст в бобре аналог разумного взод- 
чества. 

Однако, продолжая таким образом, мы утеряли бы все гра- 
ниць:; будем поэтому кратки. 

Чем больше животное предназначено для стояния и хождения, 
тем больше будет расти лучевая кость, отнимая массу у тела 
локтевой кости, так что последняя под конец почти исчезает и 
остается только о]екгапоп, как безусловно необходимое сочлене- 
ние с плечом. Просмотрев предлежашие дальтоновы изображения, 
читатель придет к основательным выводам, и как на этой части, 
так и на других увидит проявляющееся посредством Формы бы- 
тие в живой соотносительной Фувкцин, 
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Нам нужно упомянуть о том случае, когда остается еще до- 
статочно ясно обозначенный орган, хотя всякая Функция совер- 
шенно исчезла; это дает пам возможность с новой стороны про- 
никнуть в тайны природы. 

Возьмите выпуск д’Альтона текущего года, где изображены 
страусообразные птицы, рассмотрите его от первой до четвертой 
таблиць, от скелета страуса до скелета новоголландского казуара, 
и обратите внимание на то, как предплечье постепенно стяги- 
вается и упрощается. 

Но хотя этот орган, который собственно и делает человека 
человеком, птицу птицей, в коние кониов и сокращается самым 
удивительным образом, так что его можно было бы принять за 
случайное уродство, тем не менее в нем отлично можно разли- 
чить все отдельные части; нельзя не признать аналогии их Формы, 
также и того, как далеко они простираются, где они прикрепля- 
ются и как, несмотря на уменьшение в числе самых передних, остав- 
шиеся не изменяют тех же определенных соседских отношений. 

Этот важный пункт, которого нельзя упускать из виду при 


` исследовании высшей животной остеологии, Жоффруа совер- 


шенно правильно понял; он определенно высказал, что какую-либо 
особую кость, как-будто скрывающуюся от нас, мы вернее всего 
найдем в пределах ее соседства. 

Он проникнут и другою основною истиной, непосредственно 
примыкающей к первой: что экономная природа предписала себе 
роспись, бюджет, в отдельных статьях которого она оставляет за 
собою полный произвол, но в итоге остается вполне верна самой 
себе, так как если на одну сторону слишком много израсходо- 
вано, она отнимает столько же у другой и сохраняет безусловное 
равновесие. Эти два надежных путеводителя, которым столь мпо- 
гим обязаны в течение уже не одного года наши немпь до та- 
кой степени призпань: Жоффруа Сент-Илером, что оказывают ему 
немаловажные услуги на его научном пути и, нужно надеяться, 
вполне устранят весьма сомиительную помошь со стороны ко- 
нечных причин. 

Этого будег достаточно, чтобы указать, что мы не имеем 
права оставлять без внимания какой бы то ни было способ про- 
явления лабиринта-организма, раз созерпанием наружного мы 
хотим добиться попимания самого внутреннего. 

10 
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Из сказанного до сих пор ясно, что Жоффруа дошел до вы- 
сокого, сообразного идее образа мьппления. Жаль, что его язык 
во многих пунктах не лает ему правильного выражения; а так 
как его противник находится в том же положении, то спор ста- 
новится неясньтш и спутанным. Сделаем скромную попытку 
раз’яснить рто обстоятельство, пользуясь случаем обратить 
внимание на то, как во ‹Франпузском изложении, притом 
при споре выдающихся людей, рискованное словоупотребление 
дает повод к значительным ошибкам. Человек воображает, что 
говорит прозой, а сам применяет уже тропы; один приме- 
няет их иначе, чем другой, расширяет их на родственные 
явления, и вот спор становится бесконечным, и загадка неразре- 
шимой. 

Матаих. Этим словом пользуются, чтобы выразить части 
органического существа, составляющие вместе либо нечто целое, 
либо подчиненную часть этого пелого. В этом смысле меж- 
челюстную кость, верхнюю челюсть, небную кость можно назвать 
материалом, из которого составлен свод пасти; точно также 
плечевая кость, обе кости предплечья и различные кости кисти 
можно рассматривать как материал, из которого составлена рука 
человека, передняя нога животного.. 

Однако, в самом обшем смысле мы обозначаем словом 
материал несвязные, даже не сопринадлежашие тела, произвольно 
приведенные во взаимоотношения. Балки, доски, бруски—вот 
материал одного вида, из которого можно сложить различные 
здания или, папример, крьину. Кирпичи, медь, свинеп, цинк не 
имеют ничего общего с первыми, и тем не менее, сообразно 
обстоятельствам, бывают необходимьт для завершения крыши. 

Мы должны поэтому придать французскому слову шатаяах 
гораздо более высокий смысл, чем тот, какой с ним обычно 
связывается хотя и делаем это, предвидя последствия, неохотно. 

Сотрояйюоп («составление», «складывание»). Тоже неудачное 
слово, механически родственное предылушему механическому 
слову. Начав размьиплять и писать 0б искусствах, хранпузы 
ввели его в нашу эстетику; так, говорят, что живописец компонует 
свои картинь; музыкальный автор прямо и именуется компо- 
зитором; однако, если тот и другой хотят заслужить истинное 
имя художника, они не составляют своих произведений, а по 


Морфология. 147 








законам природь: и искусства развивают какой-нибудь живущий 
в них образ, какой-нибудь высший отзвук. 

Как в искусстве, так и в примепении к природе это выра- 
жение унизительно. Органь: не «компонируются» в качестве уже 
раньше готовых частей, опи развиваются один из другого и один 
в связи с другим до необходимого, участвующего в жизни целого 
существования. Можно говорить здесь о Функции, Форме, пвете, 
размере, массе, весе или других определениях, как бы опи ни 
звались,—все это допустимо при наблюдении и исследовании; 
жизнь идет нерушимо своим путем, размножается, расплывается, 
колеблется и достигает, в конце концов, своего завершения. 

ЕтЪгапсветеп( («разветвление») — тоже техническое слово 
плотника — обозначает, что балки и стропила прилаживаются 
друг к другу и внедряются один в другой; в одном случае это 
слово представляется допустимым и выразительным— когда оно 
употребляется, чтобы обозначить разветвлепие одной улиць: на 
несколько. 

Нам кажется, что мы видим здесь, как в частностях, `так и 
в целом, отголосок той эпохи, когда эта нация отдавалась сенсу- 
ализму, привыкнув пользоваться материальными, механическими, 
атомистическими выражениями; и вот унаследованная термино- 
логия, достаточная в обыденном разговоре, оказывает явное 
сопротивление более высоким воззрениям выдающихся людей, 
как только беседа поднимается в область духовного. 

Мь приведем еше одно слово— рав. Так как для хорошей 
композиции материалов нужно известное, заранее обдуманное рас- 
положение, то для этого и пользуются словом план, что приводит, 
однако, сейчас же к понятию дома, города, которые, как бы 
разумно они ни были заложеньт, все-таки не могут обнаружить 
аналогии с органическим существом. Несмотря на это, пеосмо- 
трительно пользуются зданиями и улипами как символом; и вместе 
© тем выражение ип!б 4и р!ап дает повод к недоразумениям, 
неясностям и спорам, и основной вопрос совершенно затемняется. 

016 4и (уре уже скорее привело бы па верный путь, и 
ввести это выражение было бьг так естественно в виду того, что 
©ловом «тип» они отлично умеют пользоваться в контексте речи, 
между тем как оно должно бы стоять впереди и содействовать 


разрешению спора. 
+ 
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Припомним па первый раз хотя бы то, что грах Бюхфои 
уже в 1753 году печатает, что он склоняется к признанию 
некоего еззт рей! её сбпбга|-—ду’оп речё затуге 463 1ют— г 
[едие! 10мё зет Ме ауой 616 сопси (Тоше ТУ, р. 379 *). 

Со времени описанных событий прошел уже год, и из вьише- 
сказанного можно убедиться, что мы сохранили интерес к по- 
следствиям столь значительного научного взрыва даже после 
всех потрясений великого политического взрыва. Теперь же, 
чтобы изложенному здесь не дать совсем устареть, мы ограни- 
чимся только одним замечанием: нам думается, что с того времени 
научные исследования в этой области производились нашими со- 
седями с значительно большей свободой и более талантливо. 

Из инаших немецких работников упомянуты следующие: 
Боянус, Карус, Кильмейер, Мекель, Окен, Шшикс, Тидеман. Если 
позволительно будет предположить, что заслуги этих людей при- 
знаются и вклады их использовываются, что генетический метод, 
от которого немец уж во всяком сдучае не откажется, приобре- 
тает все больше доверия, то мы без сомнения можем ожидать с той 
сторопьт непрерывного сотрудничества в нашей работе. 


Веймар, в марте 1832 г. мы 





”) ...изначального и всеобщего предначертания, которое можно про- 
следить очень далеко, на которое все было, повидимому, расчитано.— Далее 
Гёте рассказывает продолжение спора между Кювье и Сент-Илером 
(с июня по октябрь). 

**) Вторая часть сдана в печать 90.2.32 и появилась в мартовском 
номере того же журнала. 
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2. МОРФОЛОГИЯ РАСТЕНИЙ. 


ОБРАЗОВАНИЕ И ПРЕОБРАЗОВАНИЕ ОРГАНИЧЕСКИХ 
СУЩЕСТВ *). 


Вот он проходит мимо, 

прежде чем я увидел его, 

и превращается, 

прежде чем я заметил это. 
Иов. 


ОПРАВДАНИЕ ВСЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ. 


Когда человек, побуждаемый к живому наблюдению, вступает 
в борьбу с природой, он чувствует вначале чрезвычайно сильное 
стремление подчинить себе предметьт. Но проходит немного вре- 
мени, и последние так властно напирают на него, что оп начи- 
нает чувствовать, как много у него оснований признать также и 
их могущество, отнестись с уважением к их воздействию. Едва 
убедившись в этом взаимном влиянии, он замечает двоякую бес- 
конечность: в предметах— многообразие бытия и становления на 
основе активно перекрешивающихся взаимоотношений; в самом 
же себе—возможность бесконечного развития, состоящего в при- 
способлении его восприимчивости и суждения ко всё новым 
Формам восприятия и воздействия. Эти состояния доставляют 
высокое наслаждение, и они определили бьз счастье жизни, если 
бы внутренние и внешние преграды не противодействовали завер- 
шению этого прекрасного процесса. Годьт, сначала приносивише, 
начинают брать; удовлетворяешься в своей мере приобретенным 
и наслаждаешься им в тиши— тем больше, что искреннее, чистое, 
оживляющее участие извне бывает так редко. 

Как мало людей вдохновляется тем, что доступно, собственно, 
только уму. Ошушения, чувства, душа проявляют несравненно 





*) Два первых параграфа написаны в 1807 г., третий въ 1817; напе- 
чатаны все как предисловие к первому выпуску Хаг Могрво]осе, перио- 
дического издания, где Гёте печатал свои старые работы и новые (0со- 
бенно рецензии), а также работы единомышленников. Всего за годы 1817—24 
вышло 6 выпусков. 
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большую власть пад нами, да это и в порядке вещей: наша 
стихия— жизнь, а не размьипаление. 

Но и у тех, кто отдается познаванию, знанию, к сожалению, 
редко находишь желательное участие. Для того, кто следует 
рассудку, подмечает особенности, возможно точно наблюдает и 
разделяет на части, является до известной степени бременем всё, 
что вытекает из идеи и ведет к ней обратно. В своем лабиринте 
он на свой лад чувствует себя, как дома, не заботясь о нити, 
которая скорее вывела бы из него; и металл, лишенный чекана, 
не поддающийся подсчету, кажется такому человеку обремени- 
тельным имуществом; напротив, тот, кто находится на более 
высоких позициях, склонен презирать все единичное, и сваливать 
в одну мертвяшую всеобщиость вещи, обладающие жизнью только 
в отдельности. 

В этом конфликте мы иахолимся уже давно. Немало было 
за это время сделано, немало разрушено; и я не поддался бы 
искушению пустить в утлом челноке в великий океан мнений 
свои взгляды! на природу, если бы в недавние часьг опасности *) 
мы ие почувствовали так живо, какую ценность сохраняют для нас 
бумаги, в которых мы пыталиеь когда-то сберечь часть своего 


существования... 
Иена 1807. 


ОЗНАКОМЛЕНИЕ С ЦЕЛЬЮ. 


Когда мь наблюдаем предметь! природы, особенно живые, 
желая при этом добиться понимания связи их сущности и деятель- 
ности, нам кажется, что лучше всего мы можем достичь такого 
знакомства посредством раз’единения частей; да ртот путь и 
в самом деле способен очень далеко повести нас. Что внесли 
химия и анатомия для понимания и обозрения природы, об этом 
достаточно в немногих словах напомнить друзьям знания. 

Но эти раз’единяющие усилия, проводимые все дальше и 
лальше, имеют также и отрицательную сторону. Живое разло- 
жено, правда, на элементьт, но его нельзя снова сложить и ожи- 
вить из последних. Это применимо даже ко многим неорганиче- 
ским телам, не говоря уже об органических. 


*) Разгром Веймара 14 октября 1806 г. 
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Вот почему в человеке науки во все времена сказывалось 
влечение познавать живые образования, как таковые, охватывать 
их внешние, видимые, осязаемые части в связи, воспринимать 
их как выявления внутреннего мира, и таким путем до известной 
степени овладевать целым в наглядном представлении. Как тесно 
связана эта научная потребность с художественным и подража- 
тельным влечением, этого не приходится, конечно, обстоятельно 
излагать. 

В развитии искусства, знания и науки мы находим, поэтому, 
не одну попытку основать и развить учение, которое мы назовем 
морхологией. 

У немпа есть для комплекса бытия действительного существа 
слово @езай (Форма). Он абстрагирует при этом выражении от 
всего подвижного, он принимает, что нечто сопринадлежащее 
‚ установлено, замкнуто и закреплено в своем характере. 

Но если мы станем рассматривать все Формы, особенно 
органические, мы найдем, что нигде нет ничего устойчивого, 
ничего покоящегося, замкнутого, что, напротив, все колеблется 
в постоянном движении. Вот почему наш язык © достаточным 
основанием употребляет слово образование (ВИ4ипе) как по отно- 
шению к тому, что уже появилось на свет, так и к тому, что 
еще появляется. 

Если, таким образом, мы хотим дать введение в морфологию, 
мы не должны говорить о Форме, и, во всяком случае, употре- 
бляя это слово, мы должны иметь при этом в виду только идею, 
попятие или нечто, только на мгиовение закрепленное в опыте. 

Все образующееся тотчас же спова преобразуется, и, желая 
хоть сколько-нибудь добиться живого созерцания природь, мы 
должны и сами сохранять такую же подвижность и пластичность, 
следуя ее примеру. 

Когда мы анатомическим путем разлагаем тело на его части, а 
Эти части снова разделяем, пока это возможно, мы доходим, в 
конце-концов, до таких начал, которые названь: подобными частями 
(ЗиоПанеЦе). О пих здесь пе говорится; мы направляем внимание 
на более высокий принцип организма, который мы выражаем 
следующим образом. 

Всякое живое существо представляет собою пе что-либо еди- 
ничное, а некую множественность; даже поскольку оно является 
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нам как индивид, оно остается собранием живых самостоятельных 
существ, которые по идее, по плану одинаковы, в явлении же 
могут становиться одинаковыми или сходными, неодинаковыми 
или несходными. Эти существа частью уже первопачально свя- 
заньт, частью находят друг друга и соединяются. Они распадаются 
и снова ищут друг друга, и осуществляют таким образом беско- 
нечное созпдание всеми способами и во все стороны. 

Чем несовершеннее существо, тем более рти части одипаковы 
или сходны между собою, и тем более подобны опи целому. 
Чем совершеннее стаповится существо, тем песходнее становятся 
части. В первом случае целое более или менее подобно частям, 
в последнем оно пе походит на них. Чем более части сходны 
между собою, тем менее они подчинены: друг другу. Суборлинация 
частей является призпаком более совершенного существа. 

Так как во всех общих положениях, как бы хорошо они ни 
были продуманьт, есть всегда что-то непонятное для того, кто ие 
применяет их, кто не может подвести под них необходимые 
примерьт, то для начала мы дадим хотя бы несколько; вся наша 
работа посвящена изложению и разработке этой и других идей 
и максим. 

Что растения, особенно дерево, представляющиеся нам особями, 
состоят всецело из отдельных частей, которые одинаковы и 
сходны между собою и с целым, в этом нет сомиения. Сколько 
растепий размножается отводками! Глазок последней разновидности 
какого-нибудь плодового дерева выгопяет ветку, в свою очередь 
производяшую известное число таких же глазков; и точно таким 
же путем происходит размножение посредством семян. Это раз- 
витие бесчисленного множества одинаковых особей из олона 
материнского растения. 

Здесь вы можете сразу видеть, что тайна размножения по- 
средством семян уже высказана в приведенной максиме, и если 
вь: только вникнете, если вдумаетесь хорошенько, вы найдете, 
что даже семячко, представляющееся нам ипдивидуальной единицей, 
есть уже собрание одинаковых и сходных существ. Боб приводят 
обыкновенно в качестве ясного образца прорастания. Возьмите 
боб до прорастания, в совершенно еще неразвернутом состоянии 
и, раскрыв его, вь: найдете, во первых, две семядоли, которые 
неудачно сравнивают с последом; рто—два настояших, только 
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вздутых и наполненных мучнистым составом листа, которые при 
доступе света и воздуха становятся даже зелеными. Далее можно 
уже открыть зародьшш, представляющий собою опять-таки два 
‘более развитых и способных к дальнейшему развитию листа. 
Если принять при этом во внимание, что за каждым листовым 
черешком покоится, если не в действительности, то в возмож- 
ности, глазок, то в семени, па взгляд простом, мы увидим уже 
‘собрание нескольких единии, которые можно назвать одинаковыми 
в идее и сходными в опыте. 

Если то, что одинаково в идее, в опыте может проявляться 
либо как одинаковое, либо как сходное, и даже как совершенно 
неодинаковое и несходное, то в этом и состоит, собствепно, та 
подвижная жизнь природы, набросок которой мы собираемся дать 
на этих странипах. 

Для большей ясности мы приведем еше пример из самой 
низкой ступени животного царства. Есть инФузории, в довольно 
простой хорме движущиеся на наших глазах во влаге, но лопаю- 
шиеся, как только последняя высыхает, и выбрасывающие мно- 
жество зерен, на которые они при естественном развитии разло- 
жились бы, веролтно, и во влаге, произведя таким образом, на 
свет бесчисленное потомство... 

Если рассматривать растения и животные в самом их несовер- 
шенном состоянии, их едва можно отличить друг от друга. 
Жизненная точка, косная, подвижная или полуподвижная—вот 
что с трудом подмечает наше чувство. Можно ли эти первые 
начатки, определимые в обе стороны, повести посредством света 
к растению, посредством мрака к животному, этого мы не ре- 
шаемся утверждать, хотя в замечаниях и аналогии в этой области 
нет недостатка. Мы можем только сказать, что существа, из 
трудно разграничимого родства мало-по-малу выделяющиеся как 
растения и животные, совершенствуются в двух противоположных 
направлениях, так что растепие достигает под конец своего апогея 
в дереве с его долговечностью и косностью, животное—в человеке 
с его высочайшей подвижностью и свободой. 

Пускапие почек п оплодотворение—снова две главные максимь 
организма, вытекающие из вьипеприведенного приппипа сосуще- 
ствования нескольких одинаковых и сходных существ и, соб- 
ственно говоря, выражающие его лишь двояким образом. Мы 
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пьтаемся проложить эти две дороги через все органическое 
парство, благодаря чему мпогое удастся связать и упорядочить. 
в высшей степени наглядным образом. 

Рассматривая растительный тип, мы сейчас же замечаем в. 
нем низ и верх. Нижнее место занимает корень, действие которого 
уходит в землю, принадлежит влаге и мраку, тогда как в прямо- 
противоположном направлении стебель, ствол или то, что стапо- 
вится на его место, стремится ввысь, к небу, свету и воздуху. 

И вот, когда мы рассматриваем такое дивное строение и ближе: 
вникаем в способ его возведения, перед пами снова выступает 
важный приицип оргапизации: жизнь никогда не может действо- 
вать на поверхности и проявлять там свою производительную 
силу, но всякая жизпедеятельность нуждается в оболочке, которая: 
зашишала бы ее от внешней грубой стихии, будь то вода или воздух. 
или свет, сохраняла бы ее нежное существо, чтобы она могла завер- 
шить то, что составляет специфФическую задачу ее внутреннего 
строения. Эта оболочка может выступать в качестве коры, кожи, 
или скорлупьт, по все, чему суждено вступить в жизиь и действо- 
вать как живое существо, должно обладать ею. И точно так же 
все, обрашенное наружу, мало-по-малу подпадает власти прежде- 
временной смерти, тления. Кора деревьев, оболочка насекомых, 
волосы и перья животных, даже верхняя кожица человека суть 
вечно отделяюшиеся, отбрасываемые, обреченные смерти покровы, 
и лишь под ними, поверхностнее или глубже, производит свою. 
творческую ткань жизнь. 

Иена 1807. 


ПРЕДИСЛОВИЕ К СОДЕРЖАНИЮ. 
(1817) 


Из настоящего сборника *) была напечатана только статья 
о метаморхозе растений; выйдя в свет отдельным изданием в. 
1790 году, опа была встречена холодно, почти педружелюбно. 
Однако, такая неприязнь была вполне естественна: даже лучшие 
головь: находились тогда в общем во власти учения о вложенных 
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друг в друга зарольипах (Е!азсВасеаис$ерге), понятия о префор- 
мапии, о последовательном развертывании того, что существует 
уже со времен Адама; кроме того мощный ум Линпея дал ход, 
имея в виду как раз образование растений, такому способу пред- 
ставленпия, который более согласовалея с лухом времени, и это 
оказалось определяющим ни решающим. 

Мои искренние усилия остались поэтому без вслкого влияпия, 
и, радуясь найденной для собственного бесшумного пути руково- 
дяшей нити, я стал тем тшательнее паблюдать соотношение, 
взаимодействие между нормальными и ненормальными явлениями, 
в точности подмечать единичные случаи, которые самопроизвольно 
давал мне опыт; вместе с тем я затратпл целое лето на ряд 
экспериментов, которые должиьы были показать мне, как чрез- 
мерное питание уничтожает возможность плодообразования, а 
педостаточное—ускоряет его. 

Возможностью по желанию освещать или затемнять оранжерею 
я воспользовался для изучения действия света на растения; меня 
особепно занимали явления линяния и беления; кроме того, я 
проделывал опытьг с цветными оранжерейными стеклами. 

Приобретя достаточно умения оценивать в большинстве слу- 
чаев органические процессы и превращения в мире растений, 
понимать и выводить последовательность их Форм, я почуветво- 
вал потребность ближе познакомиться также и се метаморфозой 
насекомых. 

Последнюю не отрипает пикго: жизнь этих сушеств является 
непрерывным преобразованием, которое можно видеть глазами и 
осязать руками. У меня сохранились прежние, добытые из много- 
летпего разведения шелковичных червей зпания; я расширил их, 
паблюдая разные родьг и видь: от яйца до бабочки и заказывая 
с пих рисупки, наиболее ценные из которых сохранились у меня. 

Здесь не оказалось противоречия с тем, чему учат нас книги, 
и мне оставалось только разработать таблипу-схему, по которой 
можно было составлять из отдельных данных опыта последова- 
тельные рядьг и с ясностью обозревать изумительный ход жизни 
таких созданий... 

Одповременно с этими заипятиями мое внимание было папра- 
влено на сравпительную анатомию животных, преимущественно 


’ млекопитающих; к ней уже пробудился тогда большой интерес- 
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Много сделали Бюфхфон и Добантон; Кампер появился, как метеор 
ума, таланта и дееспособности, Земмеринг возбуждал всеобщее уди- 
вление, Мерк неустапно направлял па эти предметы свои всегда 
деятельные усилия; со всеми тремя я находиася в самых лучших 
отношениях, с Кампером сносилея письменио, © двумя другими 
был в личном соприкосновении, ие прерывавшемся даже разлукой. 
В области Физиономики паше внимацие должны были привле- 
кать поочередио значительность и изменчивость Форм; отпоси- 
тельно этого не мало обсуждалось и разрабатывалось мною с Ла- 
Фатером. 
Позже, при более частых и продолжительных посешениях 
Иены, я мог, пользуясь преподавательским даром Лодера, 
приобрести некоторое понимание животной и человеческой 
оргавизации. 
Принять! уже при наблюдении растений и насекомых метод 
руководил мною также и на этом пути, так как при различении 
и сравнении Форм и здесь должны были выступить поочередно 
образование и преобразование. 
Те времена были, однако, темнее, чем это можно себе теперь 
представить. Утверждали, папр., что от самого человека зависит 
с удобством ходить на четвереньках, и что стоило бы только мед- 
ведям держаться некоторое время вертикально, и они превратились 
бы в людей. Отчаянный Дидро решился даже на предложение про- 
извести козлоногих Фавнов, чтобы помешать их, ради особого 
шика и отличия, на козлы к богатым и великим мира сего. 
Долго не могли найти разнинпьы между человеком и живот- 
ными; наконец вообразили, будто обезьяну можно решительно 
отграничить от нас на том основании, что у нее четыре резца 
заключены в эмпирически действительно отделимой кости. И так 
все знание колебалось, в серьез и в шутку, между попытками под- 
твердить полуистину, и придать какую-нибудь видимость ложному, 
причем всё же оставались в пределах произвольной, хантастиче- 
ской деятельности. Но больше всего путаницы внес спор © том, 
нужно ли считать красоту чем-то действительным, впутренним 
признаком 0б’ектов, или же относительным, условным, даже 
дивидуально присущим созерпающему и оценивающему. 
Я, между тем, совсем ушел в остеологию: в костяке ведь 
правдиво и на вечные времена сохраняется для нас определе 


р-не ни 
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ный характер каждой Формы. Я собрал вокруг себя древние и 
новые останки, а во время путешествий зорко выискивал в му- 
зеях и кабинетах такие существа, организация которых в целом 
или в частностях могла бьт стать для меня поучительной. 

При этом я скоро почувствовал необходимость установить 
тип, с помошью которого можно было бы исследовать всех 
млекопитающих по сходству и различию; и как прежде я нашел 
перворастение, так теперь я пытался найти первоживотное, а это, 
в конце конпов, ведь не что иное, как понятие, идея животного. 

Моя кропотливая, мучительная работа была облегчена и, так 
сказать, услаждена идеями относительно истории человечества, 
которые начал набрасывать Гердер. Наша ежедневная беседа была 
направлена на первобытное состояние покрытой водою земли и из- 
древле развивавшихся на ней органических существ. Мы посто- 
янно возврашались к первоначальному состоянию и его неустан- 
ному дальнейшему развитию, и путем обмена мнений и споров 
наше научное достояние ежедневно очищалось и обогашалось. 

С остальными друзьями я тоже вел самые оживленные беседьт 
об этих предметах, которые страстно занимали меня, и эти бе- 
седы не остались б23 влияния и взаимной пользь. Да, быть мо- 
жет, мы нисколько не зазнаемся, воображая, что кое-что вьипед- 
шее оттуда, путем традиции пускавшее ростки в научном мире, 
приносит теперь плодьг, которыми мы наслаждаемся, хотя и не 
всегда обозначается тот сад, откуда взять: черенки для прививки... 


ОПЫТ ОБ’ЯСНЕНИЯ МЕТАМОРФОЗЬТ РАСТЕНИИ. 
(1790) 
ВВЕДЕНИЕ. 


1. Каждый, кто хоть поверхностно станет наблюдать рост 
растений, легко заметит, что известные наружные части послед- 
них иногда преобразуются, и то целиком, то до некоторой сте- 
пени принимают Форму соседних частей. 

2. Так, например, простой цветок преврашается большею 
частью в махровый, когда вместо пыльников и нитей разви- 
ваются лепесткн, которые по Форме и окраске либо вполне 
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сходиь! с остальными лепестками, либо носят еще явные при- 
знаки своего происхожденил, 

3. И вот, если мы замечаем, что таким путем растение мо- 
жет делать шаг назад и переворачивать порядок роста, то это 
заставляет нас тем внимательнее приглядеться к нормальному 
пути природы, и мы знакомимся с законами превращения, по 
которым она одну часть производит посредством другой, и разно- 
образнейшие Формы создает посредством видоизменения одного 
единственного органа. 

4. Скрытое родство различных наружных частей растения, как 
листьев, чашечки, венчика, тычинок, развивающихся одна вслед 
за другой и как-бы одна из другой, в общем давно признано иссле- 
дователями, подвергалось даже особой разработке, и действие, по- 
средством которого один и тот же орган представляется нам в раз- 
личных видоизменепиях, назвали метаморфхозой растений. 

5. Эта метаморфоза обнаруживается трояко: правильно, не- 
правильно и случайно. 

6. Правильную метаморхозу мы можем также назвать про- 
гресспрующей, ибо, с первых семядолей до последнего плоло- 
образования, она действует все время от ступени к ступени и, 
превращая одну Форму в лругую, как бы по идеальной лестнице 
поднимается до вершины природы—размножения посредством 
двух полов. Эту метаморфФозу я и наблюдал внимательно в тече- 
пие многих лет, и для ее об’яснения предпринял настоящий 
опыт. Вот почему при последующем изложении мы будем рас- 
сматривать растение только как однолетнее и из семени пеудер- 
жимо стремящееся вперед к оплодотворению. 

7. Неправильную метаморфхозу мы могли бы назвать также 
регрессирующей. Ибо, как в первом случае природа спешит 
вперед к великой пели, так здесь она отступает на одну или не- 
сколько ступеней назад. Как там она с неудержимым влечением 
и мощным напряжением образует цветы и снаряжает их для. дел 
любви, так здесь она словно обессилевает и нерешительно оста- 
вляет свое создание в колеблющемся, рыхлом, часто ласваюшем 
наш глаз, но впутренно бессильном и недейственном состо- 
янии *). С помощью данных опыта, которые мы будем иметь 





*) Гёте, очевидно, Тут имеет в виду махровые пветы (А. Б.). 
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случай приобрести отпосительно этой метаморфозьт, мы в состоя- 
нии будем раскрыть то, что скрывает от нас правильная мета- 
морфФоза, мы ясно увидим веши, о которых мы там могли только 
заключать, и, таким образом, надеемся вернее всего достигнуть 
своей пели. 


8. Что же касается третьей метаморфФозьт, которая осуще- 
ствляется случайно, извне, особенно с помощью насекомых, то 
ее мы будем игнорировать, так как она могла бь! совратить нас 
с того простого пути, по которому нам нужно следовать, и от- 
клонить нас от нашей пели. Может быть, в другом месте пред- 
ставится случай поговорить 0б этих чудовищных и все же за- 
ключенных в известные гранидь! порождениях *). 


ХУП. ТЕОРИЯ ЛИННЕЯ ОБ АНТИЦИПАЦИИ. 


...108. Пора вспомнить здесь о теории, которую выставил 
Линней для об’яснения этих самых явлений. От его проница- 
тельного взора не могли укрыться наблюдения, послужившие 
поводом также и для настоящей работы. И если мы можем 
теперь пойти вперед там, где он остановилел, то этим мы обя- 
заны общим усилиям многих наблюдателей и мыслителей, устра- 
нивших с пути пе одно препятствие, рассеявших не один пред- 
рассудок. Подробное сравнение его теории с вышеизложенным 
слишком долго задержало бь1 нас здесь... Мы только кратко 
отметим то, что мешало Линнею двинуться дальше и дойти до 
пели. 

109. Свои наблюдения он сделал сначала на деревьях, этих 
сложных и долговечных растениях. Он наблюдал, что дерево, с 
избытком питаемое в обширном горшке, производит в течение 





*) Далее идет подробное описание «шагов природы», подразделенное 
на такие параграфы: Г. О семядолях. П. Развитие стеблевых листьев от 
узла к узлу. Ш. Переход к пветению. ГУ. Образование чашечки. У. Об- 
разование венчика. УТ. Образование органов опыления. УП. Нектарии. 
УШ. Еще об органах опыления. 1Х. Образование пестика. Х. О плодах. 
ХТ. О непосредственных покровах семени. ХИ. Ретроспективный взгляд 
и переход. ХШ. О глазках и их развитии. ХГУ. Образование соцветий 
и соплодий. ХУ. Проросшая роза. ХУГ. Проросшая гвоздика. ХУП иза- 
ключение см. в тексте. 


160 Морфология. 
миогих лет из веток ветки, между тем как то же дерево, заклю- 
ченное в меньшего размера горшок, быстро приносит иветы и 
плодьт. Он видел, что это последовательное развитие здесь вне- 
запно как-бы сжимается. ПШортому ои назвал это действие при- 
родьт «пролепсис», т. е. антипипацией, предвосхишением; своими 
шестью шагами, которые мы вьине отметили, растение, казалось 
предвосхищало шесть лет. Так и свою теорию он развил, имея 
в виду древесные почки, не принимая собственно в расчет олно- 
летних растений, так как он мог заметить, что к последним его 
теория не так хорошо применима, как к первым. По его учению 
пришлось бы вель принять, что каждому однолетнему растению. 
собственно предназначено природой расти шесть лет, оно же 
сразу предвосхищает этот длинный промежуток в цветении и 
плодоношении и затем увядает. 

110. Мьг же проследим прежде всего рост однолетнего расте- 
ния; применить сказанное к долговечным растениям не трудно, 
так как лопаюшуюся почку самого старого дерева нужно рассма- 
тривать как однолетнее растение, хотя оно и развивается из 
давно существующего ствола и само может сушествовать про- 
лолжительное время. 

111. Вторая причипа, помешавшая Линнею подвинуться 
дальше вперед, состояла в том, что различные заключенные 
друг в друге круги растительного тела, наружную кору, внутрен- 
нюю, древесину, сердцевину ои рассматривал как одинаково дей- 
ствующие, в равной степени живые и необходимые части, и 
происхождение частей цветов и плодов приписывал этим различ- 
ным кругам ствола, так как на вид первые, подобно последиим, 
заключень: одии в другом и развиваются друг из друга. Однако, 
это было только поверхностное наблюдение, которое при бли- 
жайшем рассмотрении нигде не подтверждается. Так, наружная 
кора неспособна к дальнейшему воспроизведению, и у долго- 
вечных деревьев образует затвердевшую кнаружи и отделив- 
шуюся массу; как и древесина твердеет кнутри. У многих де- 
ревьев кора спадает, у других она может быть снята без малей- 
шего вреда для них; таким образом, она не в состоянии произ- 
вести ни чашечки, ни какой бы то ни было живой части расте- 
ния. Вся сила жизни и роста содержится во второй коре. 
В какой степени она повреждается, в такой же задержи- 
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вается и рост; опа-то и производит, сели ближе присмотреться, 
все паружные части растения—постепепно в стебле, или все 
вместе—в цветке и плоде. Липней приписал ей только подчинен- 
ную Функцпию— производить лепестки, древесине же выпала па 
долю важпая Фупклия образования мужских органов опыления; 
между тем отлично можно заметить, что древесина есть отложе- 
ние, хотя и долговечиое, но умершее для жизнедеятельности. 
Наконеп, серлиевина должна была выполнять самую важную 
Функцию — производить женские половые части и многочисленное 
потомство. Возражепия, которые выдвигали против признания за 
сердиевиной этого крупного значения, основапия, которые про- 
тив него приводили, являются для меня значительными и ре- 
лпающими. Только па вил казалось, будто пестик и плод разви- 
ваются из сердцевиньт, так как эти Формы, когда мы в первый 
раз видим их, находятся в рыхлом, инеопределениом, паренхима- 
тическом, напоминающем сердцевипу состоянии, и сосредоточены 
ак раз в центре стебля, гле мь: привыкли видеть только сердцевипу. 


хупиг. ПОВТОРЕНИЕ. 


Резюмируем по возможности кратко главные результаты 
зьинеизложенного. 

113. Рассматривая растение, поскольку оно проявляет свою 
жизненную силу, мы! видим, что это происходит двояким образом: 
во первых, посредством роста, т.е. развития стебля и листьев, во 
вторых, посредством размножения, завершающегося в строении 
пветов и плодов. Ближе присмотревшиеь к росту, мь увидим, 
что, подвигаясь от узла к узлу, от листа к листу и пуская побеги, 
растение тоже совершает процесс размножепня, отличающегося 
от размножения посредством цветка и плода тем, что последнее 
происходит сразу, первое же последовательно, обнаруживаясь 
в последовательности отдельных моментов развития. Эта дающая 
ростки, постепенпо проявляющаяся сила стоит в самом тесном 
родстве с силой, одновременно производящей огромное потомство. 
При различных обстоятельствах можно заставить растение непре- 
станно пускать побеги и можно, напротив, ускорить пвете- 
ние. Первое бывает, когда сильнее напирают более грубые соки ра- 
«стения; второе—когдавнем перевешивают тонкпе органические сильт. 

и 
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114. Назвав нускание побегов (5ргоззеп) последовательным, 
ивотение и плодоношение одновременным размножением, мьт 
обозначили также и способ, как оба они проявляются. Растение, 
пускающее побеги, более или менее вытягиваетсл, развивает 
черешок или стебель; его междоузлия большею частью заметны, 
его листья простираются во все стороны от стебля. Растение же, 
которое пветет, стянулось во всех своих частях, длина и ширина 
здесь как бы упразднень, и все его органы развить: в’ тесной 
близости и чрезвычайной сконцентрированностн. 

115. Но пускает ли растение побеги или приносит иветы и 
плодь,—все это одни и те же органы, в разнообразных опре- 
длелениях и в переменчивых формах исполняющие предписание 
природьт. Тот же орган, который расширился у стебля в лист т 
принял чрезвычайно разнообразные Формы, стлгивается теперь. 
в чашечку, спова расширяется в лепестке, сжимается в половых. 
органах, чтобы: в послелиий раз расшириться в качестве плода. 

116. Это действие природы связано в то же время с другим, 
с собранием различных органов вокруг одного центра, в. 
известном числе и размере, которые однако у некоторых цветов, 
при известных обстоятельствах, часто значительно увеличиваются 
и различным образом изменяются. 

117. Точно так же действует при образовании цветов п 
плодов анастомоз (слияние двух сосудов), благодаря чему тесно 
сплоченные, чрезвычайно нежные части плодообразования на все 
время своего сушествования, или хотя бы на некоторую часть, 
его, теснейшим образом связываются между собого. 

118. Однако эти явления сближения, концентрации и ана- 
стомоза свойственны ие только состоянию пветения и плодо- 
ношения; нечто подобное мы можем обнаружить и в семядолях, а 
в дальнейшем и другие растительные части дадут нам богатый 
материал для подобных замечаний. 

119. И вот, как все различные на вид органы пускающего ростки 
и пветушего растения мы: пытались об`яснить из одного единствен- 
ного, именно листа, который обыкновенно развивается на каждом 
узле, так и те плодь, которые обыкновенно прочно замыкают в 
себе свои семена, мы рискнули выводить из листовой Формы. 

120. Само собою разумеется, что нам нужно было бы одно’ 
обшее слово, которым мы могли бы обозначить этот столь мно- 
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гообразно видоизмененный орган, и с которым могли бы срав- 
нивать все явления его Формы; сейчас мьг должиньг довольство- 
ваться приобретением привычки сопоставлять явления между 
собою в обоих направлениях— вперед и назад. Ибо мы с одина- 
ковым правом можем сказать, что тычинка есть стянутый лепе- 
сток и что лепесток есть тычинка в растянутой форме, что 
чашелистик есть стянутый, достигающий известной утонченности 
стеблевой лист, и что последний есть вытянувшийся, вследствие 
прилива более грубых соков, чашелистик. 

121. Точно так же о стебле можно сказать, что это—растя- 
нутое пвето-и плодоношение, как последние мы называли стяну- 
тым стеблем *). 

122. Кроме того, в коние изложения я привлек еше к рас- 
смотрению развитие глазков и с их помошью пытался об’яснить 
сонветия, а также непокрытые плоды. 

123. Таким-то способом пытался я изложить с той ясностью 
и полнотой, каких мне удалось достигнуть, мнение, обладающее 
для меня большой убедительностью... 


МЕТАМОРФОЗА РАСТЕНИИ. ВТОРОЙ ОПЫТ *. 
(1790) 
ВВЕДЕНИЕ. 


2. Так как все создания, которые мьг называем живыми, 
сходятся между собою в том, что обладают способностью про- 
ИЗВОДИТЬ себе подобных, то мьг с пПоОЛНЬмм правом отьтгекиваем 





*) В одном наброске (напечат. лишь в Вейм. изд.) Гёте говорит: «Лучше 
было бы обозначить ее (эту силу) через х или у, по алгебраическому спо- 
собу, ибо слова «расширение» и «стягивание» не выражают этого действия 
в его полном об’еме. Опа стягивает, развивает... и только видя все ее раз- 
личные действия в их единстве, мы в состоянии нагляднее познакомиться 
с тем, что я пытался об‘яснить и раскрыть этими многочисленными сло- 
вами». Эта «х- сила» делает все это так частично, так медленно, так не- 
заметно, что в конце концов на наших глазах преврашает одно тело в 
другое». (Цитирую по Чемберлену). 

**) Остался в виде наброска, написанного, вероятно, в 1790 г. и папе- 


чатанного в 1891 г. 
2 


164. Морфология. 
органь! размножения как через все роды! животных, таки в рас- 
тительном царстве; мы и находим их на всех ступенях, почти до 
самой низкой, где они все еще привлекают внимание наблюдателей. 

3. Кроме этого самого обшего свойства, мы находим, что и 
другие, непосредственно граничашие с ним, равным образом до- 
пускают сопоставление. Так, в общем еше возможно сравнивать 
семенную коробку с яичником, семя с яйном. Но, если мы пойдем 
лальше и захотим сравнивать части семени какого-нибудь рас- 
тения с частями птичьего яйца или даже животного плода, то 
мь, думается мне, настолько же удалимся от истины, насколько 
вначале мьг были к ней близки; в какой степени растение от- 
лично от животного, в такой же семя растения должно отличаться 
от яйпа или зарольима. 

А. Вот почему сравнения семядолей с последом, различных 
оболочек семени с кожицей животных зародьшшей являются мни- 
мыми и тем более опасиыми, что они удерживают от более 
точного ознакомления © природой и свойствами таких частей... 

5. Шли еще дальше и, желая ради ублажения Фантазии и в угоду 
известным мечтательным религиозным идеям свести все к одному и 
найти все в каждом, видели врастении мускулы, жильт, кровеносные 
и лимфатические сосуды, внутренности, железы и тому подобное... 

6. Здесь, пожалуй, уместно вспомнить о других сравнениях, 
так как парства природы сравнивают не столько между собою, 
сколько с предметами остального мира, п такое бьющее на остро- 
умие стирание гранни приносит „физиологии трех парств большой 
вред; так, например, Линней пазывает лепестки пологом брачной 
постели—милое сравпение, которое сделало бы честь порту. И, 
одвако, открытие истинных Физиологических соотношений такой 
части этим совершенно устраняется, так же, как выдвиганием 
внешних целей, столь же удобным, сколь и ложным. 

Главпое понятие, которое, как мне кажется, должно лежать 
в основе при всяком рассмотрении живого существа, и от ко- 
торого нельзя отклоняться, состоит в том, что оно само себе 
верно, что части его стоят в иеобходимом отношении друг к 
другу, что в нем отнюдь не строится, не производится, как бы 
извне, что-либо механическое, хотя части действуют во-вие и при- 
пимают извне определепия. 

Смотри «Опыт о Форме животных». 
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7. Это понятие лежит в основе первого опыта об’яснепия 
метаморхозь растений; равным образом и в настоящей статье я 
никогда не буду упускать его из виду, как и в любом рассужде- 
нии, которое мне придется устанавливать относительно живого 
существа. Однако, по другому поводу, я уже высказал, что вопрос 
здесь не в том, удобна ли, или хотя бы даже необходима неко- 
торым людям конечная цель, как способ представления, может ли 
опа, в приложении к морали, оказывать хорошие и полезные 
действия, а в том, содействует ли опа исследователям природьз 
организованных тел, пли препятствует им; я решаюсь утверждать 
последнее и потому считаю своей обязанностью самому избегать 
Этого способа представления и предостерегать от него других, 
ибо, как говорит Эпиктет, нужно браться за предмет не там, где 
У него нет ручки, а там, где имеющаяся ручка облегчает нам 
это дело. И злесь естествоиспытатель может успокоиться и тем 
невозмутимее продолжать свой путь, что новейшая Философская 
школа, следуя предписанию своего учителя (см. Кантову Критику 
телеологической способности суждения), будет вменять себе 
в обязанность распространять это воззрение, а впоследствии и 
естествоиспытатель не должен упускать случая сказать также 
свое слово. 

8. Я пыталея показать в первом опыте, что различные части 
растения происходят из вполне сходного органа, который, оста- 
ваясь в оспове всегда одпим и тем же, модиФхипируется и изме- 
няется путем прогрессивного развития. 

9. В основе этого принципа лежит другой, именно, что 
растение обладает способностью до бесконечности размножаться 
путем простого повторения вполне сходных частей; так, я могу 
срезать ивовый отводок, посадить его, отрезать следующий побег 
и снова его посадить, и так продолжать до бесконечности. Точно 
так же, если я оторву и посажу столон *), то последний, не запве- 
тая, дает мпе новые столоны, и так до бесконечности. 

10. Второе, основанное на этом, опытное положение гласит, 
что рост по направлению от земли к воздуху не всегда может 
продолжатьсл одинаковым темпом, но что Форма должна мало-по- 
малу изменяться и иначе определять части. Это— правильно про- 





*) Пазушный укореняющийсл побег. 


166 Морфология. 
грессируюшая метаморфФоза растения, больше всего иптересуюшщая 
человека, так как он обыкновенно наиболее внимателен к иветам 
и плодам, возникающим благодаря ей. 

11. Продолжить эти наблюдения, пояснить их примерами, сде- 
лать более наглядными посредством гравюр, придать им больше 
авторитета с помощью других писателей—вот задача настоящего 
второго опыта, где будет приведено также вее, что из ботаники 
непосредственно примыкает к ртому, и где подготовлеи путь к 
дальнейшим успехам. 


ИСТОРИЯ МОИХ БОТАНИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ *). 
(1817—31) 


Уот уепй 1е5 ср05е5 е5ё 1е 
шеШеиг тоуеп 4е 1ез ехрНачег. 


Тагрш. 


Родившись п получив воспитание в большом городе, я при- 
обрел свое первое образование в работе над древними и новыми 
языками, к чему рано присоединились риторические и портиче- 
ские упражиепия. Сюда примкнуло, впрочем, все, что в правствен- 
ном и религиозном отношений паправляет внимание человека па 
него самого. 

Дальнейшим развитием я также был обязан большим городам; 
отсюда вытекает, что моя духовная деятельность должна была 
направиться на общественио-моральную сторону, а вследствие 
этого—па область приятного, которую называли тогда изяшной 
литературой. 

О том же, что называется собственно внешней природой, у 
меня ие было никакого поиятия и о ее так называемых трех 
царствах— пи малейшего знанил. С детства я привык видеть, как 


*) Появилась в 1817 г., во П вып. Ёаг Могрво!оее, а затем в перерабо- 
танном виде в 1831 г., в немецко-хранцузском издании «Метаморфозы 
растений». Место этой статьи—собственно среди автобиограхических 
заметок, но ее об’ем, значение и тесная связь с «Метаморфозой растений» 
побудили меня держаться традиционного расположения.—Эпиграх: «Видеть 
возникновение вешей—лучшее средство об’яснить их». 
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в благоустроенных садиках любуются ковром из тюльпанов, 
рапункулов и гвоздик, а когда, кроме обычных плодов, удавались 
абрикосы, персики и виноград, это было праздником для старого 
и малого. Об экзотических растепиях и ие думали, еше меньше 
© том, чтобы преподавать в школах естественную историю. 

Первью выпущенные мною портические опыты были принять 
одобрительно, но рисуют опи собственно только впутреннего 
человека и предполагают достаточное знакомство с лушевиыми 
движениями. Кое-где можио, конечно, встретить отголосок страст- 
ного восторга перед предметами сельской природы, а также и 
‚серьезного порыва познать страшную тайну, пролвляющуюся в 
постоянном созидании и разрушении, хотя это стремление и 
распльзвается, повидимому, в неопределенные, пеудовлетворенные 
мечтания. 

Однако, как в деятельную жизнь, так и в область пауки я 
впервые вступил собствепио тогда, когда меня благосклонио при- 
нял благородньи! Веймарский круг, где, помимо других неодени- 
мых преимуществ, мне ульзбпулось счастье променлть компатный 
и городской воздух на атмосферу деревии, леса и сада. 

Уже первая зима принесла резвые и людпые развлечения 
охоты, отдыхал от которых мы проводили длинные вечера пе 
только в рассказах о всевозможных удивительных охотничьих 
приключениях, по преимущественно в беседах о необходимой 
древесной культуре: веймарские охотиики были превосходные 
‚леспичие, среди которых останется благословенным имя Скелля. 
Ревизия всех лесных участков, осповапная на измеренин, была 
уже произведена, и надолго прелусмотрено разделение ежегодных 
лесосек. 

Молодые дворяне также благосклонно следовали по этой разум- 
ной тропе; из пих я назову здесь барона Велеля, которого, к 
‹ожалению, унесла от пас смерть в расивете сил. Он относился 
к своему делу с прямодушием и большой справедливостью, и уже 
в то время пастаивал на сокращении количества личи, убежден- 
ный, что ее оберегание должно вредить пе только земледелию, 
но лаже лесоводству. 

Здесь перед нами открывался вдоль и поперек весь тюринген- 
ский лес: пам были доступны не только тамошпие прекрасные 
зладепия государя, но, при хороших соседских отношениях, 


168 Морходлогия. 


также все примыкающие к ним округа; к тому же м возникав- 
шая геология в юношеской стремительности пыталась дать отчет 
о почве, ша которой угнездились эти древние леса. Хвойные 
деревья всех видов с их мрачной зеленью и бальзамическим аро- 
матом, более веселые па вид буковые рощи, тонкал береза, 
песчетные кустарники—все искало и нашло себе место. Мы же 
могли обозревать их и знакомиться с нами в больших, тянушихся 
на мили, более или менее хорошо содержащихся леспичествах. 

Также, когда речь шла об использовании, нужио было осве- 
домляться о свойствах древесных пород. Скопление смолы,,- 
злоупотребление которым старались постепенно ограпичивать, 
дало повод привлечь к рассмотрению тоикне бальзамические соки, 
бывшие сто лет слишком спутпиками такому дереву от кория. 
до верхушки, питавшие его и сохранявшие вечно зеленым, 
свежим и живым. 

Здесь же появлялась вся семья мхов в их величайшем разно- 
образии; даже скрытым в земле кориям ларили мы свое внимание. 
Дело в том, что в этих лесах с пезапамятных времен поселились- 
таинственно работавшие по рецептам лаборанты, от отца к сыну 
добывавшие разные сорта вытяжек и спиртов, высоко-нелебную 
славу которых ревностно возобновляли и распространяли, извле- 
кая из нее выгоду, так называемые разносчики бальзама (Ва5ат- 
{гёсег). Большую роль играла здесь торечавка, и было приятным. 
трудом присматриваться к этому богатому роду, в его различных 
ФОрмах, ко всему растепию, к пветку, преимущественно же к 
целебному корню. Эго был первый род, который, в собственном 
смысле, привлек мое винмание, и пад изучением видов которого- 
я работал впоследствии. 

Замечу при Этом, что ход моего ботанического образования 
ло известной степепи иохож па историю самой ботавики: отпра- 
вившись от самого общего и очевидного, я дошел до полезного. 
и примепнимого, от потребности до знавия, а кто из сведущих, чи- 
тая вышеописанное, не вспомпит с улыбкой эпоху корнесобира- 
телей... 

При таких обстоятельствах и я был вывужден искать все 
больше и больше ясности в ботанических вешах. Терминология 
Линнея, Фундамент, на котором должно было покоиться искусное 
здание, диссертации Иоганна Геснера для об’яснения Линнеевых 
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Элементов, все это, переплетенное в один тонкий томик, сопро- 
вождало меня по всем путям и перепутьям; и сейчас еще напо- 
минает мне этот томик о свежих, счастливых днях, когда его. 
солержательные листы впервые открыли мне новый мир. Лин- 
неева Филосохия ботаники была моим ежедневным занятием; 
так подвигался я все дальше в упорядоченном звании, стараясь 
возможно лучше усвоить веши, которые доставили бы мне 
более широкий кругозор в этом обширном парстве. Как пошло. 
у меня при этом дело и как подействовало па меня изучение 
столь чуждого предмета, это выяснится, быть может, в ходе 
настоящего изложения, но предварительно я хочу признаться, 
что после Шекспира и Спинозь! самое сильное действие оказал 
па меня Линней, и притом имепно тем, что вызвал меня ина 
возражение ему: пытаясь воспринять его резкие, талантливые 
разграничения, его удачпые, пелесообразпые, но часто произволь- 
ные закопь, я почувствовал внутренний разлад: то, что он 
пасильственно пытался раз’единить, должно было, по глубочай- 
шей потребности моего существа, стремиться к соединению... *) 

Между тем как мои ботанические занятия и воззрения рас- 
ширялись таким образом среди веселой общественной жизни, я. 
узнал одного отшельника— любителя растений, серьезно и при- 
лежно посвятившего себя этой спенпиальности. Ёто не последо- 
вал бы за Жаном Жаком Руссо в его одиноких прогулках, когда. 
он, рассорившись с человеческим родом, переносит свое вни- 
мание на мир растений и цветов, и с подлинной и прямодушной 
духовной силой сближается с молчаливо - прелестными детьми. 
природь!?.. 

Его метод понимания царства растений приближается, оче- 
видно, к делению по семействам; а так как я в то время тоже 
склонялся к воззрениям такого рода, то его мысли производили. 
на меня тем большее впечатление. 

И как молодые студенты: охотнее всего держатся молодых. 
учителей, так и дилетант охотнее всего учится у дилетанта. 
Это могло бы, правда, вызвать кое-какие сомнения в отно- 
шении основательности преподавания, если бы опыт пе доказах 





*) Этот абзац Гёте выпустил в издании 1831 года. 
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нам, как много сделано лилетантами на пользу науки. Да это и 
вполне естественно: специалисты принужденьг добиваться пол- 
ноть!, и потому иселедовать широкий круг во всем его об’еме; 
любитель же стремится пробраться сквозь частности и достигиуть 
веритиньт, откуда ои мог бы обозреть если ие все целое, то все-же 
значительную часть его... 

И вот, как ШРуссо, освободившись от всякой панпональной 
косности, держался влияний МЛиниея, во всяком случае прогрес- 
сивньытх, так и вообще можно заметить, что мы много выигрываем, 
если вступаем в новую для нас отрасль науки в то время, когла 
она переживает кризис, и выдающийся человек пытается при- 
вести се в более совершенное состояние. Наша молодость совпа- 
дает с молодостью метода, начало паших занятий захватывает 
новую эноху, и масса тружеников принимает пас в свою срелу 
полобно стихии, поддерживающей и толкающей нас. 

Так и я, вместе с остальными моими современниками, обра- 
тил свой взор на Линнея, на его осмотрительность, его все за- 
хватьываюшую активность. С полным доверием отдался я ему и 
его учению; тем не менее, я мало-по-малу должен был почуветво- 
вать, что на этом пути многое меня если и не вводило в вза- 
блужление, то все-же задерживало. 

Чтобы: дать ясное представление об ртом положении вещей, 
я прошу вообразить себе меня, поэта от рождения, который свои 
слова, свои выражения стремится образовать непосредственно от 
ланных в пастояшую минуту предметов, чтобы до некоторой 
степени подойти к ним. И вот, человеку такого склада предстояло 
охватить памятью законченную терминологию, иметь наготове 
известное число сушествительных и прилагательных, чтобы при 
встрече с какой-нибудь Формой, делая полходящий выбор, суметь 
применить и расположить их для характерного обозначения. По- 
добная работа представлялась мне всегда своего рода мозаикой, 
где один готовый шшенек втыкается рялом с другим, чтобы из 
тысячи частностей вызвать, наконец, иллюзию картины; и в этом 
смысле такое требование было мне до известной степени 
противно. 

Но если я и понимал необходимость этого метода, целью ко- 
торого было — с помошью слов перейти к общему соглашению 
относительно известных внешних фактов пз мира растений и 
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„сделать ненужными трудно осушествимые и часто неналежные 
рисунки,—то при попьутке точного приложения я все-таки нахо- 
дил главную трудноеть в изменчивости органов. Если на одном 
и том же стебле я открывал сначала округлые, потом выемча- 
тые, наконен, перистые листья, которые затем снова стягивались, 
упрошались, превращались в чешуйки, и, под конеп, совсем исче- 
зали, то я терял мужество и надежду вбить где бы то ни было 
межевой столб, тем более —провести пограничную линию. 

Неразрешимой казалась мие задача с уверенностью обозначить 
родь1, подчинить им видьу. Как рто было предписано, это я, ко- 
‘нечно, читал; но мог ли я надеяться па удачное определение, 
когда уже при жизни Линнея некоторые родьт были разделень: 
и раздробленьт, и даже упразднепь: пелье классь, откуда, каза- 
лось бы, вытекало одно: даже гениальнейший, проницательнейший 
человек мог насиловать природу и господствовать над нею только 
‚еп стоз. Й если мое уважение к нему ин мало от этого не умень- 
шилось, то отсюда должен был возникнуть совсем особенный 
конфликт, и можно представить себе то замешательство, из ко- 
торого приходилось выпутываться и выбиваться нашему Тпрону- 
‚автодидакту. 

Тем временем я должен был в остальных отношениях непре- 
‘|рывно следовать своему жизненному пути, обязанности и развле- 
чения которого, к счастью, были связань, главпым образом, 
‚с вольной природой. И вот здесь непосредственному созерпа- 
нию властно павязывалось убеждение: каждое растение пишет 
нужных сему условий, требует такого положения, где оно 
могло бьг проявиться в полноте и свободе. Горные вершины, 
глубь долин, свет, тень, сухость, сырость, жар, тепло, холод, мо- 
роз—и как бы ни пазывались все эти условия! — необхолимьт для 
родов и видов, чтобы они могли произрастать с полной силой и 
‘в изобилии. Правда, в известных местах, при некоторых усло- 
виях, они уступают природе, изменяются под се давлением 
в разновидности, не отрекаясь однако целиком в своем облике и 
‚свойствах от раз приобретенного права. Такие предчувствия на- 
вевал на меня вольный мир, и новая ясность, казалось, всхо- 
‚дила для меня над садами и книгами. 

Осведомленный человек, который благосклонно согласился бы 
‚перенестись мысленно в 1786 гол, мог бы, пожалуй, составить 
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себе понятие о том состоянии, в котором я находился, как. 
в плену, вот уже десять лет, хотя и на долю психолога оста- 
лась быт здесь некоторая задача, так как при таком изучении не- 
обходимо было бы принять во внимание все мои должности, обя- 
занности, склонности и развлечения. 

Да булег мие позволено вставить здесь замечание общего. 
характера: все, что окру жало пас с юности, но было и оставалось. 
знакомым лишь поверхностно, сохраняет лля нас что-то обы- 
денное и тривиальное, существование чего мы равнодушно 
допускасм рядом с нами, и о чем до известной степени стано- 
вимся неспособными мыслить. Напротив, новые предметы в по- 
разительном разнообразии, возбуждая ум, лают нам почувствовать, 
что мьг способны к чистому энтузиазму; они указывают на нечто. 
высшее, достижение которого нельзя считать невозможным. 
В ртом состоит самая несомненная польза от путешествий, и. 
каждый извлекает из них на свой лад возможные выгодь. Зна- 
комое становится новым, благодаря неожиданным соотношениям. 
и, связанное с новыми предметами, возбуждает наше внимание, 
размьниление и суждение. 

В этом смысле мое направление в сторону природы, особенно. 
растительного мира, получило живой стимул при быстром пере- 
ходе через Альшь. Лиственница, здесь более распространенная, 
кедровое дерево, для меня новое, тотчас же заставили обратить. 
внимание па климатические условия. Другие растения, более или 
менее видоизмененные, не остались незамеченными при быстром. 
проезде. Но больше всего познакомился я © полнотою чужой ра- 
стительности, когда вступил в Падуанский ботанический сад, где 
навстречу мне волшебно сияла высокая и широкая стена с огненно- 
красными колокольчиками Вюпоша га41сап$. Далее я увидел здесь, 
растушим на свободе, не одно редкое дерево, которое я видал 
только зимующим в наших оранжереях. Также и растения, тре- 
бующие в течение сурового времени года легкой покрьпики от 
пепродолжительных морозов, стояли теперь под открытым небом 
н паслаждались благодатным воздухом. Одна вееролиственная 
пальма привлекла все мое внимание: по счастливой случайности. 
простые ланпетовидные первые листья еше держались внизу, их 
последовательное дробление возрастало, пока, наконеп, ие пока- 
зывалось в полном развитии все опахало. Из похожего на упо- 
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ловник влагалиша выступала затем веточка © рпветами, пред- 
ставляясь чем-то чуждым н неожиданным, не стоящим ии в какой 
связи с предшествующим ростом *). 

По моей просьбе садовник срезал для меня все ступени этих 
изменений, и я нагрузился несколькими большими папками, чтобы 
увезти с собой эту находку. Они лежат, хорошо сохранившиеся, 
в том виде, как я их взял тогда, передо мною, и я почитаю их 
как Фетиши: вполне пригодные для того, чтобьт возбудить и при- 
ковать к себе мое внимание, они, казалось, обетали мие успешные 
результаты моих усилий. 

Изменчивое в растительных Формах, которое я давно уже 
прослеживал в его своеобразном ходе, все больше пробуждало во 
мне такое представление: окружающие нас растительные Формы 
не предопределеньг и не установленьт изначально, но одарены, 
при упорной родовой и видовой устойчивости, счастливой по- 
движноетыо и гибкостью, благодаря чему они в состоянии при- 
меняться к столь различным условиям, влияющим на них на зем- 
‘ном шаре, и сообразно с ними оФормляться и преобразовываться. 

Здесь должны быть принять! во внимание различия почвьи; 
‚изобильно насьишаемый влажностью долин, ушербляемый ‘сухостью 
вершин, зашищаемый от всякого мороза и жара или отданиый 
в полную их власть, род может измениться в вид, вид в разно- 
видность, а последняя в свото очередь, благодаря другим условиям, 
может меняться до бесконечности; и тем пе менее, растение дер- 
жителя замкнуто в своем царстве, хотя бы оно и приспособлялось 
по-соседеки — тут к твердому камню, там — к более подвижной 
жизни. Но и самые отдаленные Формы обнаруживают явное род- 
‘ство и без насилия допускают взаимное сравнение. 

Для меня становилось мало-по-малу все яснее и яснее, что 
как эти растения можно полвести под одно понятие, так можно 
здесь еше более высоким способом отлить жизнь в Форму на- 
тлядного представления,— требование, предносившееся мне тогда 
в чувственной Форме сверхчувственного перворастения. Я следил 
за всеми Формами, как они являлись мие в своих изменениях; и 
вот, в конечной пели моего путешествия, в Сипилии, мне стало 
совершенно ясным первоначальное тожество всех частей ра- 





*) Теперь у этой пальмы доска с надписью: Райпа 41 боефе. 
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стения, и отиьше я пытался повсюду прослеживать и виовь под- 
мечать его *). 

Отсюда выросла склопиость, страсть, которая проходила крас- 
ной питью через все мои необхолимые и случайные дела и за- 
нятия во время обратного пути, Кто испытал на себе, что зна- 
чит богатая содержанием мысль, вьипла ли она от нас самих, 
или была сообщена или привита нам другими, тот должен змать,. 
какое страстное движение вызывает она в нашем духе, какое. 
воодушевление мы озпушаем, предчувствуя во всей цельности то,. 
что в дальнейшем должно все больше и больше раскрываться, 
к чему должио вести раскрытое. Таким образом, мие поверят, 
что охваченный и побуждаемый, полобно страсти, этим наблю- 
дением, я должен был отдаться ему, если и не иеключительно,. 
то все же на всю дальнейшую жизнь. 

Но как ни сильно охватила мою душу Эта склонность, все-таки 
по возврашении в Рим нечего было и думать о правильных за- 
нятиях; поэзия, искусство и древность — каждое требовало меня 
в известном смысле пеликом, и едва ли были в моей жизни 6б0- 
лее занятые рабочие дни. 

Специалистам покажется, быть может, слишком наивным, если 
я расскажу, как в кажлом саду, на прогулках и маленьких увесе- 
лительных поездках я ежедневно собирал замеченные растения. 
В особенности при наступившем созревании семяп для меня было 
важно наблюдать, как иные из них, доверенные земле, снова по- 
являлись на свет Божий. Так я обратил свое внимание па сасйлз 
орипИа, бесформенный в течение роста, и к своей радости уви- 
дел, что он раскрывалея, совсем невинно по-двудольному, на два 
нежных листочка, а затем, при дальнейшем росте, обнаруживал 
булушую бесформенность. 

Также и с семенными коробками я наткиулся на интереспый 
случай. Я принес ломой несколько плодиков Асапи$ тоШ$ и 
положил их в открытую коробочку; как-то ночью усльшшал я 


=) В РагаНрошепа хи еп Маё. бег. Гёте пишет: «От ограниченного- 
понятия перворастения я поднялсл до понятия и, если угодно, идеи зако- 
номерного,—хотя и не равно-оФормленного—образования и преобразования 
растительной жизни от корня до семени». Ср. Письмо Н. Фон Эзенбеку: 
«л искал тогда перворастения, не сознавал, что ишу идею, понятие, со- 
гласно которому мы можем развить его» (1816). 
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треск, и вскоре после того— шум, как-будто от маленьких телен, 
уларяющихся в потолок и стены. Я ие сразу понял, в чем дело, 
но после нашел мон стручки лопнувшими, и семена раскиданными 
вокруг. Сухость комнаты в несколько дней довела их созревание 
до такой упругости...*) 

Однако, разбрасываться между столь многими обязанностями 
становилось для меня все затруднительнее, и мое пребывазие 
в Риме, конен которого я предвидел, все мучительнее и тя- 
гостнее. 

На обратном пути я неустанно развивал эти мысли, сложил 
в уме свои воззрения в приличную статью, вскоре по возврашенин 
написал ее и отдал в печать. Она вьиила в 1790 году, ия соби- 
ралея выпустить вслед за ней дальнейшее пояснение с необхо- 
лимыми рисунками. Одпако, бегушая вперед жизнь прервала и 
затормозила мои лучшие намерения, п потому я тем более радуюсь 
настолшему случаю перепечатать этот опыт, что он побуждает 
меня вспомянуть пе одно лицо, участвовавшее в течение сорока 
лет в этих увлекательных занятилх... 

В течение более чем полувека меня знают на родине, а также 
и за границей, как порта—звание, которое, во всяком случае, 
признают за мною; но что я с большой внимательностью и ста- 
раниями работал нал природой в ее общих хФизических и ее 
органических явлениях и втихомолку, с постоянством и страстью, 
развивал серьезно установленные иаблюдения, это не так обще- 
известно, а еше меньше замечается желания внимательно отне- 
стись к этому. 

Вот почему, когда мой опыт, отпечатанный па немецком 
языке уже сорок лет тому назад, — опыт, как представить 
себе в осмыслениой Форме законьг образования растений, — 


*) Гёте описывает затем всход семян пиннии и вспоминает об одной 
пиннии, посаженной им в саду Ангелики Кауфман и уничтоженной дру- 
гим владельцем, и о нескольких Финиковых пальмах, которые он вывел 
из семян и посадил в саду одного римского друга. «Я желал бы», воскли- 
пает он, «чтобы они не оказались неудобными для владельца и продол- 
жали бы и впредь расти и процветать!» Он упоминает затем о размно- 
жении глазками и описывает куст гвоздики с невероятным количеством 
глазков и махровыми цветами, из которых, в свою очередь, выступали 
махровые иветы; эту гвоздику он тщательно срисовал. 
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получил распространение, особенно в Швейцарии и Франции, 
не могли достаточно нпадивиться, как это порт, обыкновенно 
занимающийся только лушевными, относящимися к области 
чтувства и Фантазии, лвлениями, па мгновение мог свернуть со 
своего пути и, бегло заглянув в чужую область, сделать такое 
важное открытие. 

Чтобы предотвратить это педоразумевие, я, собственно, и на- 
писал настоящую статью; она должна воочию показать, как, 
пользуясь обстоятельствами, я со склонностью и страстью по- 
святийл зпачительную часть своей жизни изучению природьт. 

Итак, пе вследствие из ряда вон выходящего умственного 
ларования, ве путем мгновенного наптия и ие впезапно и сразу, 
а посредством последовательных усилий дошел я, паконен, до 
столь успешных резул ьтатов... 


СУДЬБА РУКОПИСИ. 


...В течение двух лет я непрерывно паблюдал, собирал, раз- 
мьиилял, старался развить все свои задатки. Как поступал благо- 
словенный греческий нарол, чтобы в собственном национальном 
кругу развить высшее искусство, это я до известной степени 
стал понимать, так что мог надеяться дойти мало-по-малу до 
обозрения пелого и создать себе чистое, непредвзятое наслаждение 
искусством. Далее я, как мне лумалось, подметил у природы, как 
закономерно приступает она к делу, чтобы произвести живую 
Форму, — образец для всякой искусственной. Третье, что занимало 
меня, были нравьг народов: научиться от них, как из встречи 
необходимого и произвольного побуждения и хотепия, движепия 
и сопротивления возникает нечто третье, уже не искусство и ие 
природа, но то и другое вместе, необходимое и случайное, па- 
меренное и слепое,—я подразумеваю человеческое общество. 

И вот, двигаясь в этих областях в разных направлениях с цельо 
развить .свое познапие, я решил изложить письменно то, что 
яснее всего столло перед моим умственным взором, и таким 
образом размьииление вошло в колею, опыт был упорядочен и 
момент Фиксирован. Я написал одновременно— статью об искусстве: 
Простое подражание природе, манера, стиль, статью 
о Метаморфхозе растений и Римский карнавал; все они 
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показывают, что происходило тогда в моей душе, и какую по- 
зипию запял я по отношению к этим трем великим областям 
знания. Опыт об’яснения метаморфФозь! растений, т. е. сведения 
многообразных, особенных явлений дивного сала вселенной к 
одному простому общему принпипу, был закончен прежде всего. 

Есть старая писательская истина: пам правится то, что мы 
пишем, иначе ведь мы и не писали бы. Вполне довольный своей 
новой статьей, я ласкал себя надеждой, что и в научной области 
вступлю, как писатель, на счастливое поприще; однако, и здесь 
предстояло мне натолкнуться на то, что я пережил на своих 
первых поэтических работах: с самого пачала я был предо- 
ставлен самому себе; по здесь первые прелятствия, к сожалению, 
повлекли за собою и дальнейшие, так что и до настоящего дня 
я живу в мире, из которого немногим могу сообщать что-либо. 
С рукописью же вышло вот что. 

Господином Гешеном, издателем собрания моих сочинений, я 
имел все основания быть довольным; к сожалению, это издание 
пришлось па такое время, когда Германия ничего больше не знала 
и не хотела знать 060 мне, и мне казалось, что мой издатель 
не совсем доволен сбытом. Между тем я обещал предлагать ему 
свои будущие работы раньше, чем кому-либо другому, условие, 
которое я всегда считал справедливым. Я сообщил ему поэтому, 
что у меня готова небольшая статья научного содержания, ко- 
торую я желаю напечатать. Возможно, что он и вообще ие очень 
много ожидал теперь от моих работ, а возможно, что в этом 
случае, оп, как я подозреваю, осведомился у компетентных лип, 
как отнестись к такому перескакиванию в другую область,—в этом 
вопросе я не булу разбираться; так или ипаче, мне трудно было 
понять, почему он отказался печатать мою статью: в худшем 
случае оп сохранил бьт себе—такой ничтожной жертвой в шесть 
листов макулатурь—плодовитого, вновь выступающего со свежими 
силами, надежного и покладистого автора. 

Я паходился снова в таком же положении, как в то время, 
жогда я предлагал книготорговну Флейшеру моих Совиновников; 
по’ па этот раз я не дал сразу запугать себя. Эттипгер в Готе, 
желая завязать со мною спошепия, согласился на издание, и вот 
эти пемногие листь, изялуто отпечатанные латниским шрифтом, 
«тправились в свет искать счастья. 
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Публика изумилась; ибо, желая быть хорошо и равномерно: 
обслуживаемой, опа требует от каждого, чтобы он оставался 
в своей специальности, и требование рто имеет достаточное осио- 
вание; ибо кто хочет создать что-либо первоклассное, —беско- 
нечное во всех паправлениях,—тот ие должен лобиваться его па 
разных путях, как рто возможно для Бога и Приролы. Портому 
желают, чтобы талант, которьи! вымвинулся на известпом попритис, 
манера которого общепризнана и излюблена, пе выхолил из 
своего круга, тем более ие перескакивал в круг, значительно 
улаленный. И если кто лерзает па это, ему ие высказывают 
благодарности; пусть даже дело удастся ему,—0он ие пользуется 
особым успехом. 

Но живой человек сознает, что они сушествует для самого 
себя, а пе лля публики, он не может изводиться и притупляться 
на какой-нибудь монотонности, оп ишет отдыха в иных пнапра- 
влениях. Да ин всякий энергичный талант есть талаит всеобщий, 
всюду загляльывающий и проявляющий свою деятельность то тут, 
то там, по своему усмотрению. У пас есть врачи, которые: 
с увлечением строят, разбивают салы и основывают Фабрики, 
есть хирурги, известные как знатоки монет и владельцьг ценных 
коллекций. Астрюк, лейбхирург Людовика ХТУ, первый приложил 
нож и зонд к Пятикнижию, и вообше науки не малым обязаньге 
интересующимся любителям и непредвзятым гостям. Мы знаем, 
далее, деловых людей, являющихся в то же время страстными 
любителями романов и игроками, знаем серьезных отцов семей- 
ства, предпочитающих всякому развлечению театральный Фарс. 
В течение нескольких лет нам прожужжали уши вечной истиной, 
что человеческая жизнь состоит из серьезного и игры, и что. 
имя мудрейшего и счастливейшего заслуживает только тот, кто. 
умеет в своем поступательном движении сохранять равповесие, 
межлу тем и другим; ведь и непроизвольно каждый желает своей 
противоположности, чтобы обладать целым. 

На тысячи ладов проявляется эта потребность у деятельного. 
человека. Кто дерзнет тягаться с нашим Хладни, этим украше- 
пием напии? Мир лолжен быть благодарен ему за то, что он 
всякими способами сумел извлечь звук из всех тел и сделать 
его, паконец, видимым. А что может быть дальше от этих работ, 
как паблюдения над атмосферными камнями? Знать и взвешивать. 
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обстоятельства так часто повторяющихся в наши дни явлений, 
раскрывать составные части этого небесно-земного продукта, 
историю удивительного феномена, проходяшего через все вре- 
мена,—прекрасная, достойная ученого задача. Но чем связана она 
с предыдущей? Не громовым ли грохотом, с которым падают 
к нам атмосферилии? Никоим образом; но даровитый, наблюда- 
тельный человек чувствует потребность исследовать два самых 
отдаленных явления природы и с удивительным постоянством 
и неустанностью прослеживает и то и другое. Извлечем же с 
благодарностью ту выгоду, которая вытекает из этого. 


СУДЬБА КНИГИ. 


Кто занимается в тиши серьезным предметом, пытаясь всецело 
охватить его, тот и не представляет себе, что его современники 
привыкли думать совершенно иначе чем он, да это и счастье для 
него; он потерял бы веру в самого себя, если бы пе верил 
в сочувствие других. Но как только он выступает со своим мнением, 
он скоро замечает, что различные способьт представления оспа- 
ривают в мире друг друга и приводят в замешательство как 
ученого, так п неученого. Каждое поколение делится па партии, 
знающие себя так же мало, как и своих антиподов. Всякий 
делает с увлечением то, что может, и добивается того, что 
удается. 

Так и я, еше не зная общественного суждения, был странно 
поражен одним частным известием. В одном видном немецком 
городе образовался союз ученых, которые совместными уси- 
лиями создали—и на теоретическом и на практическом пути— 
немало хорошего. В этом кругу ревностно читалась и моя кни- 
жечка, как редкостная новинка; однако, каждый был ею недово- 
лен, все уверяли: нельзя понять, что это значит. Одному из 
моих римских друзей по искусству, который любил меня и 
верил мне, было неприятно сльишать, как моя работа поносится, 
даже совсем отвергается, тогда как сам он в течение продолжи- 
тельных сношений сльипал от меня вполие разумные и посае- 
довательные суждения о различных предметах. Поэтому он 
внимательно прочел статью, и хотя сам не понял как следует, 
какую пель я преследую, тем не менее отнесся к содержанию с 
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интересом и художническим чутьем и лал ему хотя и странное, 
но зато остроумное толкование. 

«У автора», говорит он, «есть особая скрытая цель, кото- 
рую я, однако, совершенно лено вижу; оп хочет научить художника, 
как изобретать цветочные украшения в ростках и завитках, в 
поступательном лвижепии по античному способу. Растение 
должно начинать с простых листьев, которые постепенено услож- 
няются, разрезаются и, полвигаясь вперед, становятся все раз- 
витее, стройнее и легче, пока не сойдутся в величайшему богат- 
стве цветка, чтобы сбросить семя или же опять начать новую 
жизнь. Мраморный пилястр, украшенный таким образом, можно 
видеть в вилле Медичи, и теперь только понял я как следует, 
что он собою выражает. Бесконечная полнота листьев в заклю- 
чение оказывается превзойденной цветком, так что под конец 
вместо семячек часто выскакивают Фигурки животных и гениев, 
причем, согласно предшествующему восхитительному ходу раз- 
вития, Это нисколько не является невероятным; я рад, что ука- 
занным способом могу придумывать различные украшения, 
тогда как до сих пор я бессознательно подражал древним». 

Однако эта проповедь перед учеными успеха не имела; за 
неимением лучшего, они приняли это об’яснение, полагая, однако, 
что если человек имеет в виду всего только искусство и укра- 
шения, то не надо делать вид, будто работаешь для науки, где 
подобным ‹Фантазиям нет места. Художник этот уверял меня 
впоследствии, что—в согласии с законами природы, как я их 
высказал,—ему посчастливилось связать естественное с невозмож- 
ным и создать нечто приятное и правдоподобное. К тем же 
господам оп уж больше ине решался обращаться со своими 
об’яснениями. 

И сдругих сторон я усльшнал подобные же отголоски,-—нигде ие 
хотели признать, что наука и поэзия соединимы. Забывали, что 
наука развилась из поэзии; ие принимали в соображение, что 
по истечении времени обе отлично могут к обоюдной выгоде 
снова дружелюбно встретиться на высшей ступени. 

Друзья среди прекрасного пола, которые и раньше охотно 
отвлекли бы меня от уединенных гор, от созерцания неподвиж- 
ных скал, и теперь отиюль не были довольньы моим отвлечен- 
ньм  садовничеством. Растения и пветы должны ведь отли- 
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чаться Формой, пветом, запахом, теперь же они испарились в 
призрачную схему. Тогда я попытался вызвать у этих благо- 
желательных душ участие с помошью элегии, которую я и при- 
вожу здесь, где в связи научного изложения она будет, пожалуй, 
понятнее, чем в рялу нежных и страстных стихотворений *). 


Тысячью разных пветов мой обширный пветник разукрашен: 
Разнообразием их, милая, ты смущена. р 
Сльзшишь названий бесчисленный ряд—и варварским звуком 
Множества странных имен твой поражается слух. 
В каждом цветочке есть сходство с другими, но есть и различье: 
Ясно, что в пелом сокрыт дивный, могучий закон, 
Дивная скрыта загадка. О, если бьг милой подруге 
Мне удалося теперь слово разгадки найти! 
Взор обрати, дорогая, на жизнь растения: мерно 
В нем развивается все, пвет происходит и плод. 
Семя—зародьии его; с материнского нежного лона 
Матери дивной— земли, к свету выходит росток. 
Света святая, подвижная вечно, могучая сила 
Листиков нежную ткань будит от долгого сна. 
В семени сила сокрыта была; в оболочке согнувшись, 
Члень растения все были готовьг давно— 
Корень, и стебель, и лист, но беспветнь: и нолуразвитьи; 
Скрытую, тайную жизнь зёрна сухие хранят; 
Лишь орошенньые влагой живительной, всходят посевы, 
Новую силу влохнув, мрак покидают они. 
Но сперва несложно растение, прост его образ: 
Нежный зеленый росток—малое только дитя. 
Вскоре, покорный стремлению новому, стебель восходит, 
Узел растет над узлом, новые листья несет. 
Но пе все одинаковы листья: различия много 
Можешь ты в них отыскать, если рассмотришь ты их 
Верхние листья длиннее, яснее в них разные части: 
В нижних они сращень, в верхних раздельньт они. 
Так достигается здесь совершенства первая степень, 
Степень, которая нас часто пленяет собой. 


% 





*} Закончено стихотворение в 1798 г. Обрашено оно к Христине 
Вульпиус. Привожу его в переводе Холодковского. 
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‘Листья зубчатые, с креинкими жилками, полинье соком— / 
Кажется, стебель готов вечно рождать и рождать; 

Но природы! рука умеряет развитие это: 
Высшее хочет она дать совершенство ему. 

Соки умеренией движутся в более тонких сосудах; 
Стала изяшней, нежней листиков новых семья; 

Стали края их ровнее и самые листики меньше, 

Главные жилки ровией стали очерчены в них. 
Быстро затем стебелек подьгмается нежный, безлиетный— 
Дивной картиной тогда наш восхищается взор: 
Стройным, красивым колечком становятся листья-малютки 
Или в числе неболыном, или без счету вокруг; 

Внешние чашечкой станут, пветочиую ось окруживши, 
Внутренний ряд лепестков венчик роскошный родит. 
Ныне блистает растение полной своей красотою: 
Членьг за членами в нем в стройном порядке идут, 
Сочными листьями стебель покрыт—и, пьнино качаясь, 
Дивно-прекрасный пветок гордо венчает его. 
Чудо одно совериилось—готовится новое чуло; 


Га 


Действие силы святой чуют иветка лепестки; 
Форму они изменяют: двоякие нежные Формы 
В лоне душистом цветка в брачный вступают союз. 
Меж лепестков возвьинаяся, брак совершал свяшенный, 
Дружно вокруг алтаря нежные парьг стоят. 
Мирно пад ними парит Гименей и сладостно веет 
Чулный от них аромат, все оживляя вокруг. 
Вскоре затем семена развиваются в завязи сочной, 
В лоне плодов наливных зреют и спеют они. | 
Так завершается круг, но за ним начинается новый, 
Чтобы во все времена дивная длилася цепь, | 
Чтобьт создание каждое жизни источником было | 
Многим созданьям другим в вечном кругу бытия. | 
Взор обрати, дорогая, теперь на пьииный нветник мой: 
Ныне его пестрота больше тебя не смутит. 
В каждом растении ты видишь влияние вечных законов, 
Громче и громче с тобой каждый пветок говорит. 
Ныне раскрыта тебе сокровенная книга природы: 
Тот же повсюду закон лишь в измененных чертах. 
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Тихо ползет червячек, а бабочка мчится на крыльях: 
Часто меняется так даже и сам человек. 

Милая, помнишь ли тьг незабвенную первую встречу, 
Как заролилось тогда наше сближенье с тобой, 

Как из пичтожного семени выросло дерево дружбы, 
После же пежный Эрот дал и пветьт, и плоды. 

Встреча, сближение, дружба, любовь: постепенно менялось 
Чувство за чувством у нае, вечный свершая закон. 

Радуйся ж, милая, этому дию! Святою любовью 
Сходство в желаниях всех ныне даровано нам; 

Наши и взглядь: тождественны: в этой гармонии дивной 
Мы, дорогая, с тобой высшее счастье найдем! 


В высшей степени благосклонно было принято это стихо- 
творение моей возлюбленной, которая имела право отнести к себе 
милые образы, дла и я был очень счастлив, когла живой 
символ возвысил и завершил нашу прекрасную и глубокую 
склонность; но со стороны остальных членов любезного обше- 
ства мне пришлось много вытерпеть: они пародировали мои 
превращения сказочными образами дразпяших, иасмешливых, 
намеков. 

Более серьезно заставили меня, однако, страдать отсутствую- 
щие друзья, которым я, в своем сердечном ликовании, разослал 
даровые экземпляры; все опи отвечали более или менее в духе 
Бонне; ибо его Созерцание природы привлекло к себе, своей 
мнимой понятностью, многие умь: и ввело в обрашение язык, 
говоря на котором воображали, что попимают лруг друга. В моему 
способу выражения никто не хотел снизойти. Самая великая 
мука—не быть понятым, когда после больших усилий и напря- 
жений думаешь, паконеп, что понял себя и предмет; можешь 
дойти до безумия, когда постоянно слышишь, как повторяют 
одно и то же заблуждение, от которого с трудом избавился; и 
не может быть ничего мучительнее такого положения, когда то, 
что должно бы связывать пас со сведушими, проницательными 
людьми, ведет к непримиримому разладу. 

Кроме того и отзывы моих друзей нисколько не шадили меня, 
и испытанному летами автору пришлось еще раз испытать, что 
именно подаренные экземплярь: причиняют нам неудовольствие и 
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огорчение. Когда человеку попадает в руки книга благодаря 
случаю или рекомендации, он прочтет и, пожалуй, купит ее; 
когда же друг с покойным доверием вручает ему свое произведе- 
ние, то ртим он как будто обнаруживает перед ним свое умственное 
превосходство. Тут и выступает радикально-злое в самой безобраз- 
ной Форме, как зависть и отврашение к лицам, радостно дове- 
рившим другим близкое сердцу дело. Многим писателям, которых 
я спрашивал, было небезызвестно это прискорбное явление... 

Я должен, однако, помянуть здесь одного друга и покрови- 
теля, который от всей души содействовал мне как в течение 
работы, так и по ее окончании. Это был Карл Фон Дальберг, 
человек, который мог бы вполне заслуженно достигнуть в мир- 
ное время предназначенного ему счастья, украсить своею неуто- 
мимою деятельностью высшие должности и уютно наслаждаться 
в своем кругу их выгодами. Его всегда можно было найти бол- 
рым, участливым, поошряющим, и если даже его способ пред- 
ставления в пелом нельзя было перенять, то в чаетностях он 
всегда оказывал поддержку самым талантливым образом. Шри. 
всех научных работах я многим ему обязан, так как он умел 
привести в движение, оживить свойственное мне «глазение» 
(Нтз(аггеп) на природу: у него было мужество известными 
гибкими словесными Формулами опосредствовать наглядно пред- 
ставленное, приблизить его к рассудку. 

Благосклонный отзыв в Геттингенских Ведомостях (Февраль 
1791) мог лишь наполовину удовлетворить меня. Что я с исклю- 
чительной ясностью обработал свой предмет, это за мной при- 
знавали; ренензент кратко и чистенько изложил ход моей статьи; 
но куда я стремлюсь, это не было высказано, и потому мне это. 
не служило на пользу. Так как мне не отказывали в том, что 
л с своей стороны проложил верную дорогу к знанию, то я 
пламенно желал, чтобы и с другой стороны вьшшли ко мне на- 
встречу: для меня ведь вовсе не важно было стать здесь где-нибудь. 
твердой ногой, мне нужно было возможно быстрее пройти через 
Эти области, извлекши из них поучение и свет. Но так как мои 
належдьг и желания не осуществлялись, я осталея верен преж- 
ним заданиям. Для этой пели собирались гербарии, некоторые 
диковинки я сохранял даже в спирту, заказывал рисунки, таб- 
лильнгравюрьт: все это должно было содействовать продолжению. 
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моей работы. Цель состояла в том, чтобьг представить воочию 
основное явление и на деле обнаружить применимость моей точки 
зрения. Но вот неожиданно я был втянут в чрезвычайно под- 
вижную жизнь. Я последовал за своим государем, а вследствие 
этого и за прусской армией, в Силезию, в Шампань, на осаду 
Майнца. Эти три года подряд были очень полезнь: также и 
для моих научных стремлений. Я видел явления природь в 
открытом мире, и мне ве нужно было впускать тонкий как 
нитка солнечный луч в темпую комнату, чтобы открыть, что 
свет и тьма порождают пвета. При этом я едва замечал беско- 
нечную походную скуку, которая так изводит, между тем как 
опасность всегда оживляет и возбуждает нас. Непрерывные были 
мои наблюдения, неустанно заносилось замеченное на бумагу, и на 
помошь мне, небольшому охотнику до писания, снова появился 
тот добрый каллиграхический гений, который так помогал мне в 
Карлебале и раньше. 

Так как я был лишен всякой возможности ориентироваться: 
в книгах, я воспользовался случаем и при своей отпечатанной 
статье обратился к ученым друзьям, интересующимся этим 
предметом, с просьбой оказать мне услугу, и в своем широком 
круге чтения обращать внимание на то, что уже было написано 
и передано традицией об этом предмете: я давно был убежден, 
что нет ничего нового под солнцем и что в нашем письмен- 
ном наследии можно уже найти намеки на подмеченное, поду- 
манное или даже созданное нами самими. Мы оригинальны 
только потому, что ничего не знаем. 

Это пожелание было, накопеп, удовлетворено, когда мой ува- 
жаемый друг Фридрих Август Вольф указал мне на своего одно- 
Фамильпа *), давно уже напавшего на след, по которому шел 
теперь и я. 


*) Каспара Фридриха Вольфа (1733—94). 
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ОФОРМЛЯЮЩЕЕ ВЛЕЧЕНИЕ (Визе) *), 
(1820) 


Относительно того, что сделано в въиненазванном важном 
вопросе, Кант дает в своей «Критике способности суждения» 
следующее указание: «Относительно этой теории рипигенезиса, 
как для ее доказательства, так и для обоспования истинных 
принципов ее применения, отчасти путем ограничения иедозво- 
лительного пользования ею, — никто не сделал столько, как 
г-н Блуменбах». 

Такое свидетельство добросовестного Канта побудило меня 
снова взяться за произведепие Блуменбаха; хотя я раньше и 
читал его, но не впик в него как следует. Здесь я нашел моего 
Каспара Фридриха ВольфФа, как промежуточное звено между 
Галлером и Бонне, с одной стороны, и Блуменбахом—с другой. 
Вольфх должен был предположить для своего эпигенезиса органи- 
ческий элемент, из которого возникали затем предназначенные 
к органической жизни существа. Эту материю оп спабдил некоей 
У15 еззепИа$, присоединяющейся ко всему, что должно было 
само себя создать и возвыситься таким образом до ступени про- 
изводящего существа. 

Выражения такого рода оставляли еще желать многого; ибо 
у органической материи, какой бы живой мы ее себе ни пред- 
ставляли, всегда остается несколько вещественный характер. Слово 
сила обозначает прежде всего нечто только Физическое, лаже 
механическое, и то, что должно организоваться из этой материи, 
остается для нас темным, непонятным пунктом. И вот Блуменбах 
достиг в выражении высшего и последнего: он антропоморфи- 
ровал решение загадки и назвал то, о чем шла речь, п1зи$ Гог- 
шайуи$, влечением, усиленной деятельностью, которая должна 
была осуществить оформление. 

Тщательнее присмотревшись к делу, мы увидим, что решение 
получилось бы короче, удобнее и, быть может, основательнее, 


*) Напечатана эта заметка в Даг Маигуу1зепзевай. Поместил я ее в 
этой связи, потому что исходит она из ботанических теорий, хотя поль- 
зуется ими для общебиологических и философских выводов. 
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если бы мы признали, что для рассмотрения наличного мы 
должны допустить предьдушую деятельность, что если мы хотим 
представить себе какую-либо деятельность, мьг субституируем ей 
подходящий элемент, на который она могла действовать, и что, 
наконец, эту деятельность и ее субстрат мы должны мыслить 
как всегда существующие вместе и всегда одновременно наличные. 
В олипетворенном виде это необ’ятное выступает перед нами, 
как Бог, Творец и Вседержитель, к почитанию и восхвалению 
которого пас все побуждает. 

Вернувшись в область Философии и снова рассмотрев рво- 
люпию и эпигенезис, мы замечаем, что это слова, которые 
только путают нас. Учение о префхормации, конечно, живо 
опротивеет человеку с более высоким образованием, но ведь и 
в учении о принятии новых свойств всегда предполагается не- 
что принимающее и имеющее быть принятым, и если мы отка- 
зываемся от прехормации, мы приходим к пределинеации, преде- 
терминации, престабиляции и как бы там ни звалось все то, что 
должно предшествовать, чтобы мь могли что-нибудь воспринять. 

Я решаюсь, однако, утверждать одно: что если органическое 
‘существо вступает в явление, нельзя постичь единства и свободы 
оФормляющего влечения без понятия метаморфозы. 

В заключение — схема, чтобьт дать толчок дальнейшему раз- 


мышлению: 
Вещество \ 
Способность 
Сила 
Власть ‚ Жизнь 
Стремление 
Влечение *) 
Форма. 


НЕСПРАВЕДЛИВОЕ ТРЕБОВАНИЕ **). 


Пьгались поставить мне в упрек, что, излагая метаморфФозу 
‚растений, я не принял в соображение также и корня. Когда я 
узнал об этом, мне показалось странным требование, чтобы сорок 
„лет назад я сделал то, что не сделано еще и поднесь. Перед 


*) Уегтббеп, Ктай, @е\а, Этеъеп, ТыеЪ. 
**) Впервые напечатано в Веймарском издании. 
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корнем я чувствую такое же почтение, как перед хундаментом 
страсбургского и кельнского соборов, а как обстоит здесь дело, 
это не осталось для меня безызвестным: рисунок— в прежние вре- 
мена частью отрытого основанил собора—я охотно уступил моему 
другу Буассере, как и для него интересный. Но рассмотрение зда- 
ния начинается собственно с земной поверхности; планом мы 
называем то, что на ней обрисовывается, а затем многообразно 
вздымается кверху. То погруженное в глубину, на котором 
покоится уходящее в высь, ищущее воздушные сферы, предо- 
ставлено уму, убеждению, совести мастера; мы же из совершен- 
ства и последовательности сооружения (Копзгакйот) правильно 
заключаем о солидности его основания (ЗаЪзгакИоп). 

Так и с корнем: он меня собственно совсем не касался, ибо 
я не знаю, что мне делать с образованием, которое может вы- 
ступать только в нитках, бичевках, шишках и клубиях, и при 
таком ограничении обнаруживать только безрадостную смену, 
где выступают бесконечные разновидности, но где никогда нет 
потенцирования, поднятия на высшую ступень (З{ещегапе), а 
только это последнее и могло, помимо моего призвания, привле- 
кать, удерживать и увлекать меня на моем пути. Пусть же каждый 
идет размеренным шагом по своему пути и скромно оглянется 
на то, что он создал за сорок лет, как и нам это было дано 


добрым гением. 
Веймар, 17 июня 1824. 


Ж. ВОШЕ *). ФИЗИОЛОГИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ ЕВРОПЕЙСКИХ 
РАСТЕНИЙ. 


Женева, 1830. 
(1831) 


Об этом значительном произведении, из которого мы с ва- 
мого его появления извлекли уже немалую выгоду, нам собственно 
не следовало совсем и упоминать здесь. Автор его, осторожный 
ботаник, об’ясняет Физиологические явления с телеологической 
точки зрения, на которой мы не стоим и не можем стоять, хотя 
мьг и не спорим ни с кем, кто пользуется этим методом. 


*) Г. Уаиевег. 
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Но так как автор в конце своего введения об’являет себя 
противником того метода, согласно которому господин Декандоль 
пытается в своих дидактических сочинениях развернуть ботани- 
ческую организацию, а тем самым отвергает и наше воззрение, 
почти совпадаюшее с этим методом, —мы и пользуемся случаем 
коснуться этого, правда, очень тонкого вопроса. 

Заслуживает, конечно, всякой благодарности тот факт, что 
такой значительный ученый, как Декандоль, признает тожество 
всех частей растепия, и на разнообразнейших примерах показыт- 
вает их живую подвижность, их способность прогрессивно или 
регрессивно оформляться и, благодаря этому, представать перед 
нашим взором в бесконечно различных Формах. Однако мы не 
можем одобрить пути, который он выбирает, чтобы привести 
любителей парства растений к той основной идее, от правиль- 
ного понимания которой все зависит. По нашему мнению, ему 
не следовало исходить из симметрии, ла еше обозначать этим 
словом само учение. 

Достойный ученый предполагает известную, памеченную при- 
родой, правильность, и все то, что не совпадает с ней, называет 
наростом или педорастанием, которые путем прирожденного урод- 
ства, чрезмерного развития или слияния затемняют или скрывают 
правило. 

Как раз этот способ выражения и оттолкнул господина Воше, 
и мы не можем всецело поставить ему это в упрек. Ведь со- 
гласно такому воззрению в растительном мире настояшее наме- 
рение природьг окажется очень редко осуществленным; от одного 
исключения нас посылают к другому, имы не можем нигде стать 
тверлой ногой. 

Метаморхоза — более широкое понятие, которое возвышается 
над правильным и неправильным, и по которому образуется как 
простая, так и махровая роза, и возникает как правильный тюль- 
пан, так и самая причудливая из орхидей. 

На этом пути адепту выясняется образовапие как удачных, 
так и неудачных продуктов природь; наглядно рисуется ему 
вечно колеблющаяся жизнь, благодаря которой растения могут 
развиваться как при благоприятньх, так и при неблагоприятных 
условиях, и по всем поясам могут распространяться виды и 
разновидностп. 
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сли растение по внутренним законам или под влиянием 
внешних причин изменяет Форму, соотношение своих частей, то 
это нужно считать безусловно закопосообразным, и ни одно из 
этих отклонений пельзя рассматривать как уродливый или регрес- 
сивный рост. 

Пусть орган уллиняется или укорачивается, расширяется или 
стягивается, сливается или расшепляется, медлит или торопится, 
развертывается или прячется — все происходит согласно простому 
закону метаморФозьт, которая своей деятельностью осушествляет 
симметричное и причудливое, плодовитое и бесплодное, понятное 
и непонятное. 

Если бы! можно было последовательно, методически, пред’являя 
доказательные примерьт, побеседовать 0б этом с господином 
Воше, то изложение такого рода, быть может, пришлось бы ему 
более по душе, так как телеологическое воззрение им не упразл- 
няется, а, напротив, получает от него поддержку. 

Исследователь может все больше убеждаться в том, каким 
незначительным и простым должно быть то, что, приведенное в 
движение первосуществом, в состоянии произвести самое великое 
многообразие. 

Внимательный наблюдатель может даже внешними чувствами 
обнаружить то, что кажется невозможным,—тот результат, кото- 
рый, назвать ли его предвиденной пелью или необходимым 
следствием, решительно повелевает нам молитвенно повергнуться 
перед таинственной первоосновой всех вешей. 
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3. АФОРИЗМЫ ПО МОРФОЛОГИИ *). 


Прнрода образует нормально, когда бесчисленным отдельным 
элементам она даст правило, определяет и обусловливает их; 
ненормальными же явления бывают тогда, когда берут верх 
отдельные элементы и проявляются произвольно, с виду даже 
как будто случайно. Но так как то и другое стоит в близком 
родстве и как упорядоченное, так и беспорядочное оживлено 
одним духом, то возникает колебание межлу нормальным и 
непормальным; образование и преобразование все время сменяют 
друг друга, так что кажется, будто неиормальное становится 
нормальньгм, и наоборот. 


Е ж 


в 
2 


Природа преступает гранипу, которую она сама себе поставила, 
но этим она достигает иного совершенства; мы хорошо сделаем, 
поэтому, если будем возможно долыше воздерживаться здесь от 
отрипательных выражений. Древние говорили терох, рго41 отит, 
топз(гии— чудесный знак, нечто значительное, достойное всяче- 
ского внимания; и в этом смыеле Линней очень удачно пазвал 
свою Реюта. 

Мне хотелось бьт, чтобьт основательно прониклись той исти- 
ной, что пикоим образом пельзя добиться законченного воззре- 
ния, не рассматривая нормального и ненормального в их колеба- 
ниях и взаимодействии. 


Е 
® 


Каждьш лист, каждый глазок имеет сам по себе право быть 
деревом; чтобы они не достигли этого, их связывает господ- 
ствующее над ними здоровье стебля, ствола. Никогда пе будет 
лишним повторить, что каждая организация об’единяет много 
живых элементов. 





*) Большая часть переведенных здесь афоризмов взята из позднейших 
дополнений к «Метаморфозе растений». Заимствованные из «Махитеп ип@ 
Вейех!опеп», из писем, разговоров и статей помечены соответственными. 
значками (Ах., П. и так далее). 
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При рассмотрении растения принимается живая точка, которая 
вечно производит себе подобные. При ртом и у самых пезначи- 
тельных растений она осуществляет рто, повторяя все тот же 
рлемент. 


# х 
* 


Мы находим вообше, что уролливость (Маз аиие) всегда 
снова склоняется к Форме (беЪИ4е), что у природы нет правила, 
из которого она не могла бы сделать исключения, что она пе 
делает исключения, которого она не могла бы вновь возвести | 
в правило. 


% 


...Вместо того, чтобы продолжать работу над этими предме- 
тами безобразно, отрывочно, недостаточно, я довольствуюсь тем, 
что назову человека, который уже показал па опыте, что он 
может, наконеп, разрешить эти загадки и дружески побулить 
всех нас сознательно вступить на правильный путь, путь, на 
котором кажлый добросовестный, остроумный наблюдатель ко- 
леблется туда и сюда, наполовину предаваясь заблуждению. Что 
Этот человек—паш дорогой лруг—уважаемьй президент Нес Фон 
Эзенбек, это с радостью признает каждый немецкий естество- 
испытатель. Он испытал свои силы сначала на почти невидимом, 
заметном лишь для самого острого чувства, затем указал на двой- 
ную, развившуюся одна из другой жизнь, далее показал на вполие 
определенных родах, как при разделении видов можно приступать 
к делу так, что один последовательно развивается из другого. 
Ум, зпания, талант и должность—все делает его призванным, 
полномочным выказать себя здесь в качестве посредника *). 

Он справлял вместе с нами торжество хизиологической мета- 
морФозь1, он показал ее там, где целое распадается, разделяется 
и преобразуется в семейства, семейства в роды, роды в виды 
(1рреп), а последние, в свою очередь, в другие многообразия, 













=) СЬг. 9. М№ез уоп Езепеск, 1817, президент Венской Академии, 
принимал впоследствии деятельное участие в рабочем движении, в 1848 г. 
был председателем рабочего конгресса в Берлине, в 1849 г. изгнан из 
Берлина, в 1851 г. устранен от прохессуры в Бреславле; умер в нищете 
в 1858 г., 82 лет от роду. 
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вплоть до индивидуальности. Это занятие природы: продолжается 
без конца; она не может отдыхать или застыть на месте, но не 
может также зашитить и сохранить все то, что она произвела. 
У пас имеются ведь самые несомненные остатки органических 
сушеств, которые не смогли увековечить себя в живом размно- 
жении. С другой стороны, из семян всегда развиваются откло- 
няющиеся растения с измененными соотношениями частей, о чем 
точные, внимательные наблюдатели уже не мало сообщили нам 
и мало-по-малу, наверное, еще больше расширят наше знание. 

Как важно это замечание, в этом мы под конец еше раз 
убедимся, спова бросив взор на тот пункт, где семейства отде- 
ляются от семейств; ибо и здесь уже соприкасаются нормальное 
и ненормальное образование (ВИ4ипо ип М155ЪИаи по). Кто 
мог бы запретить нам назвать орхидейные—уролливыми 
лилейными? 


Уже признано, что известное, для пас незаметное взаимо- 
действие между растениями может быть как благодетельным, 
так и вредвым. Кто знает, не потому ли именпо известные 
растения пе удаются в оранжереях и теплицах, что им давали 
враждебиьх соседей? Быть может, иные захватывают в свою 
пользу благодетельные атмосферные элементь воздействие 
которых было предоставлено всем. 


5 .: 
2 ж 
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Все живое образует вокруг себя некую атмосферу. 
(Ах.) 


роз 
< 
уе 


Есть, как говорят, много дорог в лес, и вот путь метамор- 
ФОЗы Я нашел очень выгодным; это воззрение достаточно орга- 
нично (06155), и так как саму идею можно здесь все время 
как бы осуществлять и подтверждать ее применением, то этот 
способ представления всегда в значительной степени удовлетво- 
рял меня. (П.) 


Прилагаю новый оттиск Метаморфозь! растений... Когда 
в спокойное время будешь перечитывать это сочиненьице, бери 
13 
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его только символически, и представляй себе при этом все 
время еше что-нибудь живое, прогрессивное, из самого себя 
развивающееся. (П.) 


5 ‚. 
жж Ж* 


ж 

Человек должен, чтобы познавать, раз’единять то, чего не 
следовало бы раз’единять; а для ртого нет иного средства, как 
вновь соединять то, что природа предлагает нашему знанию 
в раз’единенном виде, вновь сводить его к единству, подмечая, 
как одна Форма незаметно переходит в другую и, в конце-концов, 


О 


совершенно поглощается последующей. 
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Основную максиму мегтаморФозьт не нужно стремиться 

об’яснять черезчур широко; сказать, что она богата и про- 
луктивна—самое лучшее. 
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Она удачно проводит нас сквозь весь лабиринт понятного и 
доводит до граниньт непонятного, где мьг, после столь большого 
вышгрьипа, вполне можем смириться. 


Злоупотребление этим понятием ведет на совершенно ложные 
пути и подвигает нас в науке скорее назад, чем вперед. 
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Естественная система: противоречивое выражение. 

У прироль: нет системы; опа обладает жизнью, она есть 
жизнь и течение из неизвестного центра к непознаваемому пре- 
делу. Наблюдение прироль: поэтому бесконечно,—все равно, 
доходить ли в делении до мельчайших частей или в целом идти 
по ее следам, вширь и ввысь. 


Идея метаморфозьг очень почетный, но в то же время и 
очень опасный дар свыше. Она ведет в бесфФорменное, разру- 
шает знание, растворяет его. Она подобна центробежной силе 
и потерялась бы в безграничном, если бы ей не был придан 
противовес: я имею в виду стремление к спецификации, стойкую 
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способность сохраняться, присушую всему, что однажды появи- 
лось на свет, пентростремительную силу, которую в ее глубо- 
чайшей основе не может задеть ничто внешнее. Стоит, например, 
присмотреться к роду вересков. 

Так как, однако, обе сильт действуют одновременно, то и 
при дидактической передаче мы лолжньг были бы излагать обе 
вместе, что представляется невозможным. 

Может быть, из этого затруднения мьт выйдем только по- 
средством нового искусственного способа. 

Сравнение с естественно подвигающимися тонами и втиснутой 
в октавы тональностью темперированного строя. Только благо- 
даря этому становится, собственно, возможной, наперекор при- 
роде, могучая высшая музыка. 

Мь: должны ввести искусственный способ изложения. Нужно 
установить символику. Но кто создаст ее? Ито признает 
созданное? (Проблемы, 1833) 
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Учение о Форме есть учение о преврашении. 


жж * 


* 
Нельзя даже вообразить себе неизменности Формы, так же, 
как что бы то ни было, независимое от универсальной жизни. 


Высочайшая и единственная операция природьг и искусства 
есть оформление, а в оформлении спецификация, чтобы! каждая 
единипа стала, была и осталась чем-либо особенным и зна- 
чительнь!м. (Ах.) 


Природа забирается в спепиФикапию как въ тупой переулок; 
она не может пробраться насквозь и не хочет повернуть обратно; 
отсюда упорство в образовании наций. 
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Метаморхозу в высшем смыеле,—в которой берется и дается, 
приобретается и теряется, превосходно изложил уже Данте. 
(Ах.) 


* 
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Для человека естественно рассматривать самого себя как цель 
творения, все же остальные вещи-—только в отношении к себе, 
и поскольку они ему служат и приносят пользу. Он овладевает 
растительным и животным миром и, пожирая другие существа, 
как подходяшую пишу, признает своего Бога и превозносит его 
доброту, так отечески о нем пекушуюся. У коровы они берет 
молоко, у пчелы мед, у овпы шерсть, и, придавая вешам полез- 
ную для него цель, он воображает, что для этого они и созданы. 
Да он и не может представить себе, чтобы даже самое ничтожное 
растение сушествовало не для него, а если в данную минуту 
он не узнал еше его пользы, он полагает все-таки, что она 
откроется ему в будущем. 

И как человек думает вообще, так он думает и в отдельных 
случаях; он ие задумывается перенести свой привычный взгляд 
из жизни также в науку и, имея дело с отдельными частями 
органического существа, также спрашивает о их пели и пользе. 

Временно этот взгляд можно проводить, и некоторое время 
человек может и в науке обходиться им; но очень скоро он 
натолкнется на явления, где такого маленького воззрения недо- 
статочио, и где без более высокой позиции он запутывается 
в ряде противоречий. 

Такие проповедники полезности говорят: бык обладает рогами, 
чтобы зашишаться ими. Но спрашивается, почему же у овцы 
нет рогов, а если есть, то они обернуты у нее вокруг ушей, 
так что не могут служить ей? 

Несколько меняет дело, когда я говорю: бык защищается 
рогами, потому что обладает ими. 

Вопрос о пели, вопрос к чему? безусловно ненаучен. Не- 
сколько дальше ведет нас вопрос как? Ибо когда я спрашиваю: 
как получил бык рога? то это ведет меня к рассмотрению его 
организации и в то же время показывает мне, почему у льва 
нет и не может быть рогов. 

Так, у человека есть в черепе два незаполненных, пустых 
места. Вопрос к чему? недалеко увел бы здесь, между тем, как 
вопрос как? показывает мне, что эти полости— остатки живот- 
ного черепа, которые при более пизкой организации обладают 
большими размерами, и которые пе вполне исчезли у человека, 
несмотря на его высокое развитие. 


Морходлогия. 197 








Адептам полезности кажется, что они потеряют своего Бога, 
раз им нельзя будет поклоняться тому, кто дал быку рога, 
чтобы тот мог зашишаться. Мне же да будет позволено почи- 
тать того, кто в богатстве своего творчества был так велик, что 
после тысяч различных растений создал еше одно, в котором 
все остальные содержатся, и после тысяч различных животных— 
сушество, которое содержит их всех: человека. И пусть почитают 
того, кто дает скоту его корм и человеку пишу и питье, сколько 
ему требуется; я же поклоняюсь тому, кто вложил в мир столько 
продуктивной силь, что стоит всего лишь одной миллионной 
части из нее вступить в жизнь—и мир кишит живыми созданьями, 
так что война, чума, вода и огонь ничего не могут поделать с 
ним. Вот это мой Бог! (Эккерман, 1831) 
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Хорошо устроенный манеж всегда импонирует; лошадь стоит 
как животное очень высоко, но ее значительный и далеко про- 
стирающийся ум удивительным образом ограничивается свазан- 
ными конечностями. Существо, которое при столь значительных» 
даже великих качествах может проявляться только в ступайьи, 
беганье и скачке, является интересным предметом рассмотрения; 
почти убеждаешься в том, что оно создано в качестве органа 
человека, чтобы, присоединившись к высшему уму и пели, до- 
вести до невозможного как силу, так и грацию. Потому-то ма- 
неж и действует так благотворно на мыесляшего человека, что 
здесь—-и, быть может, только здесь на всем свете—видишь гла- 
зами и понимаешь умом целесообразное ограничение активности, 
устранение всякого произвола, даже случая. Человек и животное 
так сливаются здесь воедино, что собственно нельзя сказать, 
кто же из них воспитывает другого. (Анналы, 1801) 
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До всего, что хочет сделать природа, она может дойти только 
последовательным путем. Она не делает скачков. Она не могла бы, 
например, сделать лошадь, если бьг последней пе предшествовали 
все остальные животные, по которым прирола, как по лестнице, 
поднимается до структуры: лошади. Так единичное существует 
всегда ради всего, все—ради единичного, ибо Единое и есть Все. 
Природа, сколь многообразной она ни представляется, есть все- 
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таки нечто единое, целостное единство, и портому, когда она 
проявляется частично, все остальное должно служить основой 
Этой части, а последняя стоять в связи со всеми остальными. 


(Ример, 1807) 
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Не будь природа так основательно стереометрична в своих 
безжизненных начатках—как могла бы она достичь под конец 
неисчислимой и неизмеримой жизни? (Ах.) 
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...(Гёте «сидел перед маленьким садовым столом; перед ним 
стояла узкогорлая бапка, где весело двигалась маленькая живая 
змейка, которую он кормил с боролки пера, ежедневно наблюдая 
за ней. Он утверждал, что она уже знает его и, завидев его, 
вытягивает голову к краю банки»).—Как великолепно понимают 
эти глаза! продолжал он.— Правда, в устройстве этой головы 
многое находится еше в дороге, но так как беспомощное изви- 
вание туловиша является помехой, пель развития далеко ие до- 
стигнута. Руками и ногами природа обделила этот вытянутый в 
длину организм, хотя эта голова и эти глаза вполне заслужили бы 
их; так и вообще она во многих отношениях остается в долгу, 
пренебрегая в данный момент такими сторонами, за которые она 
снова берется при благоприятных условиях. Скелет многих мор- 
ских животных ясно показывает нам, что, уже создавая их, при- 
рода носилась с мыслью о более высокой породе земных живот- 
ных. Не раз приходится ей в неблагоприятной стихии удовлетво- 
ряться рыбьим хвостом там, где она охотно обменяла бы его 


на пару задних ног, где даже обнаружены в скелете их задатки. 
(Фальк) 


к .. 
= я 


у 
Е 


...Разве то, что производит на нас неприятное впечатление, 
не входит с равным правом в план природы, как и самые милые 
ее явления? Разве яростные бури, потопы, потоки огня, подзем- 
ный жар и смерть во всех стихиях—не столь же подлинные 
свидетельства ее вечной жизни, как дивньш восход солнца над 
полными виноградниками и благоухающими апельсиновыми 
рошами?.. 
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Что мы видим в природе, это—сила, поглошающая силу; ни- 
чего длительного, все мимолетно, тысячи зародышей растапты- 
ваются, каждый миг рождаются тысячи новых, все велико и 
значительно, многообразно до бесконечности; прекрасное и бе- 
зобразное, доброе и злое, все существует с равным правом друг 
подле друга *). 


‚ Природа заполняет своей безграничной продуктивностью все 
пространства. Взглянем на одну только землю: все, что мы назь1- 
ваем злым, несчастным, проистекает из того, что не всему воз- 
никающему она может дать место, еше меньше предоставить 
ему долговечность. 
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*) Из написанной в 1772 году рецензии на книгу Зульцера «Изящные 
искусства». Здесь у 23-летнего Гёте уже ясно высказана идея борьбы за 
существование (как и в приводимых ниже афоризмах, относящихся ко 
2-й половине его жизни). В рецензии он продолжает: «Искусство же является 
прямой противоположностью: оно возникает из усилий индивида устоять 
против разрушительной силы целого. Уже животное выделяется, 
защищается своими искусственными влечениями; человек сквозь все 
свои состояния укрепляется против природы, чтобы избежать ее в тыся- 
чах Формах проявляющегося зла и воспользоваться только мерой добра, 
пока ему не удается, наконец, замкнуть циркуляцию всех своих есте- 
ственных и искусственных потребностей в один дворец, залучить в его 
стеклячные стены, по возможности, всю рассеянную красоту и все счастье, 
и там он становится все мягче и мягче, субституирует радостям тела 
радости души, и силы его, не стимулируемые никакой враждебностью к 
естественному их употреблению, расплываются в добродетель, Филантро- 
пию, чувствительность». Возражая на слова Зульцера: «Льюшимися на нас 
со всех сторон приятностями природа хотела вообще внедрить в наши 
души кротость и чувствительность», Гёте пишет: «Вообще она никогда 
этого не делает; напротив, она, слава Богу, закаляет своих истых детей 
против страданий и бедствий, которые она им неустанно готовит, так что 
самым счастливым человеком мы можем назвать того, кто обладал бы 
наибольшей силой встретить беду, отбросить ее от себя и наперекор ей 
итти дорогой своей воли. Для большей части людей это трудно, даже не- 
возможно; поэтому большинство благородно ретируется и прячется за 
укреплениями, в особенности Философы; потому-то они и вообще так 
адекватно диспутируют». 
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Все, что возникает, ишет простора и хочет долговечности; 
портому опо вытесняет с данного места другие существа и со- 
крашает продолжительность их существования. 
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Живое существо облалает даром приспособляться к много- 
образным условиям внешних влияний, не отрешаясь в то же время 
от достигнутой определенной самостоятельности. 


Вспомните о легкой возбудимости всех сушеств: малейшее 
изменение какого-либо условия, всякое новое дуновение сейчас же 
обнаруживает в телах полярность, которая собственно во всех 
них таится. 


Напряжение, это—кажушееся индифФферентным состояние 
энергичного сушества, паходяшегося в полной готовности про- 
явиться, дихференцироваться, поляризоваться. (Ах.) 
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Яблоки не растут посреди ствола, где все жестко и деревя- 
нисто. Нужен длинный ряд лет и самая тщательная подготовка, 
чтобь: такую яблоню превратить в плодоносное, сочное дерево, 
которое дает сначала пветьы, а затем плодьт. Каждое яблоко— 
шаровидная, компактная масса, и в качестве таковой требует 
двух условий: большой кондентрадии и в то же время чрезвы- 
чайного облагорожения и раффинировки соков, со всех сторон 
притекающих к нему. Представьте себе природу, которая как бы 
стоит у игорного стола и неустанно выкрикивает: аа доче! 
т.-е., пользуясь уже выигранным, счастливо, даже до бесконеч- 
ности продолжает игру сквозь все области своей деятельности. 
Камень, животное, растение—всё после таких счастливых ходов 
постоянно снова идет на ставку, и кто знает, не является ли весь 
человек, в свою очередь, только попыткой дометнуть до высшей 
цели (ет \УагЁ хи ВбВегев лее)? (Фальк, 1809) 


П. УЧЕНИЕ О ЦВЕТАХ. 
(1810) 


У\аг’исВ( аз Амсе зоппепвай, 

Уе Кбпп(еп \ш Ч4аз Тлеве егЬИсКеп? 
ГезбисЬ Е ш ип$ 4ез @оИез е1спе Кгай, 
Уе КбппРилз$ @бИИсВез епхаскеп? 
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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Когда собираешься говорить о пветах, сам собою напраши- 
вается вопрос, не пужно-ли прежде всего упомянуть о свете. На 
этот вопросе мы дадим короткий и прямой ответ: так как до 
сих пор о свете было высказано столько разпообразяых мнений, 
то представляется излишним повторять сказанное или умножать 
положения, так часто повторявшиеся. 

Собственно, ведь все наши усилия выразить сущность ка- 
кой-нибудь вещи остаются тшетными. Действия—вот что мы 
воспринимаем, и полпая история этих действий охватила-бы, 
без сомнения, сущность данной вещи. Тщетно пытаемся мьг опи- 
‘сать характер человека; но сопоставьте его поступки, его дела, и 
перед вами встанет картина его характера. 

Цвета—деяния света, деяпия и страдательные состояния. В 
этом смысле мы можем ожидать от них раз’яснения природы 
света. Цвета и свет стоят, правда, в самом точном отношении 
друг к.другу, однако, мы должны представлять их себе, как 
свойственные всей природе: через них природа целиком раскры- 
вается чувству зрения. 

Точно так же раскрывается вся природа другому чувству. 
Закройте глаза, раскройте, пзошрите уши, и от нежнейшего дуно- 
вения до оглушительного шума, от простейшего звука до 
величайшей гармонии, от самого страстного крика до самых 
кротких слов разума вы усльшшите природу и только природу, 
которая говорит, которая раскрывает свое бытие, свою силу, 
свою жизнь и свои взаимоотношения, так что слепой, для кото- 
рого закрыт бесконечный видимый мир, может в сльипимом 
охватить мир бесконечно живой. 

Так говорит природа и остальным чувствам—и знакомым, и 
непризнанным и незнакомым чувствам; так говорит она сама с 
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собою и с нами посредством тысячи явлений. Для внимательного 
наблюдателя ‘она нигде ни мертва, ни нема; и даже косному 
земному телу она дала наперсника, металл, в мельчайших частях 
которого мы могли бы увидеть то, что совершается во всей массе. 

Каким мпогоречивым, запутанным и непонятным ни кажется 
нам нередко ртот язык, рлементы его остаются одни и те же. 
Тихо склоняя то одну, то другую чашку весов, колеблется при- 
рода туда и сюда, и таким путем возникают две стороны, возни- 
кает верх и низ, прежде и после, и этой двойственностью обусло- 
вливаются все явления, встречающиеся нам в пространстве и 
времени. 

Эти общие движения и определения мы воспринимаем самым 
различным образом, то как простое отталкивание и притяжение, 
то как проглядывающий и вновь исчезающий свет, как движение 
воздуха, как сотрясение тела, как окисление и раскисление; но 
всегда они соединяют или разделяют, приводят вещи в движение 
и служат жизни в том или ином ее проявлении. 

Полагая, что эти два направления неравны друг другу по- 
своему действию, пытались выразить как-нибудь это соотношение. 
Повсюду подмечали и называли плюс и минус, действие и противо- 
действие, активность и пассивность, наступающее и сдерживаю- 
шее, страстное и умеряющее, мужское и женское; так возникает 
язьк, символика, которою можно пользоваться, применяя ее в 
сходным случаям в качестве подобия, близкого выражения, 
непосредственно подходяшего слова. 

Применить эти всеобщие обозначения, этот язык природь 
также и к учению о иветах, обогатить и расширить этот язык, 
опираясь на многообразие изучаемых здесь явлений, и тем 
облегчить друзьям природы обмен более высокими воззрениями— 
вот главная залача настоящего сочинения. 

Сама работа распадается на три части. Первая дает очерк 
учения о цветах. Несчетные случаи явлений подведены в этой 
части под известные основные Феномень, расположенные в по- 
рялке, оправдать который предстоит введению. Здесь же можно- 
заметить, что хотя мы везде держались опыта, везде клали его 
в основу, тем ие менее мы ве могли обойти молчанием 10” 
теоретическое воззрепие, согласно которому возник этот подбор. 
и порядок явлений. 
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Да и вообще чрезвычайно удивительным является выставляе- 
мое иногда требование, хотя оно пе исполняется даже темн, 
кто его ставит: излагать показания опыта без всякой теоре- 
тической связи и предоставить читателю, ученику, самому со- 
ставить убеждение себе по вкусу. Но ведь когда я только смотрю 
на вешь, это не подвигает меня вперед. Каждое смотрение пере- 
ходит в рассматривание, каждое рассматривание в размьипление, 
каждое размьшплепие в связывание, и поэтому можно сказать, 
что уже при каждом внимательном взгляде, кинутом на мир, мы 
теоретизируем. Но делать и применять Это сознательно, с само- 
критикой, со свободой и—пользуясь смелым выражением —с 
некоторой пронией: такой прием необходим для того, чтобы 
абстракция, которой мы боимся, была безвредна, а опытный 
результат, которого мы ждем,—достаточпо живым и полезным. 

Во второй части мы занимаемся разоблачением Ныотоновой 
теории, которая властно и влиятельно закрывала до сих пор путь 
к свободному воззрению па пветовые явления; мьг оспариваем 
гипотезу, которая, хотя и не считается уже пригодной, все-таки 
сохраняет среди людей традипиопный авторитет. Чтобы учение 
© пветах не отставало, как до сих пор, от столь многих 
лучше обработанных частей естествознания, пужно выясвить 
истинное значение этой сипотезы, нужно устранить старые 
заблуждения. 

Так как эта вторая часть нашего труда покажется по содер- 
жанию сухой, по изложению, пожалуй, черезчур резкой и стра- 
стной, то, чтобы подготовить к этой более серьезной матерни 
и хоть несколько оправдать это живое к ней отношение, по- 
звольте привести здесь следующее сравнение. 

Ньютонову теорию пветов можно сравнить со старой кре- 
постью, которая была вначале с юношеской поспешностью зало- 
жена основателем, впоследствии мало по малу расширялась и 
обставлялась им сообразно потребностям времени и обстоятельств 
и в такой же мере укреплялась, в виду враждебных столкновений. 

Так же продолжали дело и его преемники и наследники. 
Были вынуждень: увеличивать здание, тут пристраивать, там 
достраивать, еще где-нибудь возводить Флигеля— вынуждены, 
благодаря росту внутренних потребностей, напору внешних вра- 
гов и многим случайностям. 
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Все эти чужеродные части и пристройки приходилось снова 
соединять удивительнейшими галереями, залами и ходами. Что 
повреждалось рукой врага или властью времени, тотчас же снова 
восстановлялось. Шо мере надобности проводили более глубокие 
рвы, возвьинали стевы и не скупились на башни, вышки и 
бойницьт. Благодаря этим тшательным усилиям возник и сохра- 
нился предрассудок о высокой ценности этой крепости, несмотря 
па то, что зодчество и Фортификация за это время очень усо- 
вершенствовались, и в других случаях люди научились устраи- 
вать гораздо лучшие жилища и укрепления. Но старая крепость 
была в чести особенно потому, что ее никогла еше ие удава- 
лось взять, что немало штурмов было отбито ею, не мало вра- 
гов посрамлено, и всегда она держалась девственницей. Это имя, 
эта слава не умирает и поныне. Никому не приходит в голову, 
что старая постройка стала необитаемой. Все спова говорят об 
ее замечательной прочности, ее превосходном устройстве. Палом- 
ники отправляются туда на поклонение; бегло набросанные ри- 
сунки ее показывают во всех школах и внушают восприимчивому 
юношеству уважение к зданию, которое между тем стоит уже 
пустым, охраняемое немногими инвалидами, совершенно серьезно 
воображающими себя в полпом вооружении. 

Таким образом, здесь нет речи о долговременной осаде или 
о распре с сомнительным исходом. На деле мых застаем это 
восьмое чудо мира уже как покинутый, грозяший обвалом памлт- 
ник древности, и тотчас, без всяких околичностей, начипаем 
сносить его, с конька и крьипи, чтобы впустить наконец солпце 
в Это старое гнездо крыс и еов и раскрыть глазам изумлен- 
ного путешественника весь этот бессвязный архитектурный ла- 
биринт, его возникновение ради временных нужд, все его слу- 
чайные нагромождения, все памеренно вымудренное, кое-как 
заплатанное в нем. Но кинуть такой взгляд возможно лишь в 
том случае, если падает стена за стеной, свод за сводом, и 
мусор по мере возможности тотчас же убирается. 

Произвести эту работу и по возможности выровнять место, 
добытый же материал расположить так, чтобы можно было снова 
воспользоваться им при новой постройке, вот та нелегкая задача, 
которую мь вменили себе в обязанность в этой второй части. 
Но если нам удастся, с радостью применяя возможную силу 
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и ловкость, срыть эту бастилию и приобрести свободное место, 
то в наши намерения вовсе не входит снова застраивать и 
обременять его сейчас же новым зданием; нет, мы хотим восполь- 
зоваться им, чтобы представить глазам зрителя дивный ряд 
разнообразных Фигур. 

Третья часть посвящена поэтому историческим исследова- 
ниям и подготовительным работам. Если мьг сказали вьипе, что 
история человека рисует нам его облик, то можно утверждать 
также и то, что история науки и есть сама наука. Невозможно 
достигнуть чистого познания того, чем обладаешь, пока не зна- 
ком с тем, чем владели до нас другие. Кто не умеет пенить по 
достоинству преимушеств прошлого, тот не сможет правдиво и 
искренно радоваться преимуществам своего времени. Но напи- 
сать историю пветов или хотя бы подготовить материал для 
нее было невозможно, пока сохраняло силу учение Ньютона. Ибо 
никогда пикакое аристократическое самомнение не взпрало на 
всех, непринадлежащих к его гильдии, с таким невыносимым 
высокомерием, с каким школа Ньютона отвергала все, что было 
создано до нее и рядом с пей. С досадой и негодованием видишь, 
как Пристли в своей истории оптики, да и другие—до и после 
него, ведут летосчисление «спасенного» мира цветов с эпохи 
расшепленного (в их воображении) света и пожимают плечами, взирая 
на древних и более новых писателей, спокойно державшихся верного 
пути и оставивших нам отдельные наблюдения и мысли, которые 
и мы не сумели бы лучше произвести и правильнее хормулировать. 

От того, кто хочет сообщить нам историю знаний в какой- 
либо области, мьг вправе требовать, чтобьг он изложил нам, как 
люди мало-по-малу знакомились с явлениями, какие хавтазии, 
догадки, мнения и мысли возникали по этому поводу. Связно 
изложить все это представляет значительные трудности, а напи- 
сать историю какого-либо предмета является всегда рискованным 
делом: при самых правдивых намерениях подпадаешь опасности 
стать неправдивым; болыше того: кто берется за такое изложе- 
ние, заранее об’являет, что кое-что он выдвинет на свет, кое-что 
оставит в тени. 

И все-же автор долго радовался этой работе. Но так как 
большею частью только план стоит перед нашей душой как нечто 
целое, выполнение же его удается обыкновенно лишь по частям, 
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пам приходится дать вместо истории—материальл для нее. Они 
состоят из переводов, выдержек, собственных и чужих суждений, 
указаний и намеков, и рто собрание, если и ие отвечает всем 
требованиям, все же сделано—в ртом ему не будет отказано— 
с серьезным и любовным отношением к делу. Впрочем, для мысля- 
шего читателя такие материалы, хотя до некоторой степепи 
обработанные, однако, ие переработанные, будут, пожалуй, тем 
приятнее, что он сумеет сам составить себе из них, на собствен- 
ный лал, нечто цельное... 

В заключение нам остается еще упомянуть о таблипах, при- 
ложенных к настояшему сочинению. И здесь перед нами встает 
та неполнота и несовершенство, которые разделяет наш труд © 
другими однородными работами. 

Если хорошая театральная пьеса собственно много-много что 
наполовину может быть создана на бумаге, большая же часть ее 
отдается во власть блеска спены, личности артиста, силы его 
голоса, своеобразия его движений, даже развития и расположения 
духа зрителя,—то еше больше можно сказать это о книге, имеющей 
дело с явлениями природь: чтобы извлечь из нее наслаждение 
и пользу, читатель должен или в действительности или в живой 
Фантазии иметь перед собою природу. Ибо пишущий собственно 
должен бы сначала дать своим слушателям наглядное 
представление о подлиннике—явлениях, которые частью высту- 
пают перед нами, помимо нашего участия, частью могут быть 
преднамеренно и по желанию вызваны спепиальными приспособ- 
лениями; после этого всякое комментирование, об’яснение, толко- 
вание не было бьг лишено живого действия. 

Весьма® несовершенным суррогатом являются взамен этого 
таблиць, обыкновенно прилагаемые к сочинениям такого рода. 
Свободное Физическое явление, действующее по всем направле- 
ниям, нельзя вместить в липии и наметить в разрезе. Никому 
не придет в голову иллюстрировать химические опыты Фигурами; 
с Физическими же, близко родственными, это вошло в обычай, 
так как кое-что таким путем достигается. Но очень часто эти 
Фигуры: изображают только понятия; это—символические вспомо- 
гательнье средства, пероглихический способ передачи, который 
мало-по-малу становится на место явления, на место природы, и 
служит помехой истинному познанию, вместо того, чтобы содей- 
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ютвовать ему. Совсем обойтись без таблиц мы тоже не могли; 
но мы старались так устроить их, чтобы ими можно было со 
спокойной совестью пользоваться для дидактических и полеми- 
‘ческих пелей, а некоторые из них рассматривать даже как часть 
необходимых приборов. И вот нам остается только указать на 
самую работу, предпослав лишь одну просьбу, к которой тщетно 
прибегал уже не один автор и которую так редко выполняет в 
особенности немецкий читатель нового времени: 
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Сапд14и$ пореги; 51 поп, 615 и(еге шесаш *). 


ВВЕДЕНИЕ К ОЧЕРКУ УЧЕНИЯ О ЦВЕТАХ. 
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'Жажда знания впервые пробуждается у человека, когда он 
видит значительные явления, привлекающие его внимание. Чтобы 
внимание это сохранилось на более продолжительное время, дол- 
жен обнаружиться более глубокий интерес, который мало-по-малу 
все более знакомит нас с предметами. Тогда только замечаем мы 
великое многообразие, напирающее на нас нестройной массой. 
Мы вынужденьг разделять, различать и снова сопоставлять; бла- 
годаря этому возникает, в конце-концов, порядок, обозрение 
которого более или менее удовлетворяет нас. 

Чтобы осуществить это, хотя бы до некоторой степени, в 
какой-нибудь области, необходимь: усидчивые и систематичные 





*) Если знаешь что-либо правильнее этого, смело берись за него; если 
нет, пользуйся этим вместе со мною. 

**) «Истинно ли наше дело или ложно, так или иначе, ‘мы будем 
защищать его всю жизнь. После нашей смерти дети, которые сейчас 


играют, будут нашими судьями». 
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занятия. Вот почему мы находим, что люди предпочитают каким- 
нибудь общим теоретическим воззрением, каким-нибудь способом 
об’яснения просто устранить явления, вместо того, чтобы дать 
себе труд изучить единичное и построить нечто цельное. 


Опыт установления и сопоставления пветовых явлевий был 
сделан только два раза, первый раз Теофрастом, второй—Бойлем. 
Настояшему опыту не откажут в третьем месте. 


Ближайшее рассказывает нам история. Здесь мы заметим 
только, что в истекшем столетии о таком сопоставлении нечего 
было и думать, так как Ньютон положил в оспову своей гипо- 
тезыы сложный и производный эксперимент, к которому искус- 
ственно сводили, педантично расставив их вокруг, все остальные 
навязывающиеся явления, если их ине удавалось замолчать и 
устранить: так пришлось бы поступать астроному, которому 
взлумалось бы поместить в центр нашей системы луну. Ему 
пришлось бь заставить двигаться вокруг второстепенного тела 
землю и солнце с остальными планетами, и путем искусственных 
вычислений и представлений прикрывать и разукрашивать оши- 
бочность своего первого допушения. 


Пойдем теперь, не забывая того, что было сказано в преди- 
словии, дальше. Там мы приняли за данное свет, здесь мы делаем 
то же самое с глазом. Мы сказали, что вся природа раскрывается 
посредством цвета чувству зрения. Теперь мы утверждаем, хотя 
Это и звучит несколько странно, что глаз вовсе не видит Формы, 
и только свет, темнота и цвет составляют вместе то, что отличает 
для глаза предмет от предмета и одну часть предмета от другой. 
Так из этих элементов мы строим видимый мир и тем самым 
создаем возможность живописи, которая в состоянии вызвать па. 
полотне видимый мир, гораздо более совершенный, чем дей- 
ствительный. 


Глаз обязан своим сушествованием свету. Из безразличных 
животных вспомогательных органов свет вызывает к жизни 
орган, который должен стать его подобием; так глаз образуется 
с помошью света для света, чтобы внутренний свет выступил 
навстречу внешнему. 


Нам приходит при этом на память древняя нонийская школа, 
Боторая все повторяла с такой значительностью, что только 
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подобным познается подобное; также и слова древнего мистика, 
которые мы передадим в таких рихмах: 


У’аг’итсВЕ 4аз Амсе зоппепВай, 

Уе Ебищеп уг 4аз Где егЬ|сКеп? 
Герб иасЬЕ ш ппз 4ез боНез е1опе Ктай, 
Уйе Ебпо’итз @бИНсВез еп{хасКеп? *). 


Это пепосредственное родство света и глаза никто пе будет 
отрипать; но представить их себе как одно и то же является уж 
более трудным. Будет, однако, понятнее, если сказать, что в глазе 
живет покоящийся свет, который возбуждается при малейшем 
поводе изнутри или снаружи. Силой воображения мы можем 
вызывать в темноте самые яркие образьт. Во сне предметы 
являются нам в полном дневном освещении. На яву мы замечаем 
малейшее внешнее воздействие света; и даже при механическом 
толчке в ртом органе возникают свет и цвета. 

Но, быть может, те, кто привык придерживаться известпого 
порядка, заметят здесь, что мы ведь ло сих пор еше пе выска- 
зали ясно, что же такое самый свет? От этого вопроса нам хо- 
телось бы вновь уклопиться и сослаться на наше изложение, где 
мы обстолтельно показали, как цвет является пам. Здесь нам 
ничего пе остается, как повторить: цвет есть закономерпая при- 
рода в отношении к чувству зрения. И здесь мы должны до- 
пустить, что у человека есть это чувство, что он знает воздействие 
природы па это чувство: со слепым нечего говорить о цветах. 

Но чтобы пе показалось, что мы уж очень трусливо укло- 
пяемся от об’яснения, мы следующим описательным образом 
изложим сказанное: пивет есть элементарное явление природы, 
которое раскрывается чувству зрения, обнаруживается, подобно 
всем прочим, в разделевии и противоположении, смешении и 
соединении, передаче и распределении, и т. д., и в этих общих 
ФОормулах природьг лучше всего может быть созерцаемо и понято. 

Этот способ представлять себе предмет мы никому не можем 
навязать. Вто найдет сго удобным, каким он является для нас, 
охотно примет его. Так же мало у нас желания в борьбе и споре 


*) «Не будь у глаза своей солнечности, как могли бы мы видеть свет? 
Не живи в нас самобытная сила Бога, как могло бы нас восхищать 
Божественное?» 
Е 
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отстаивать его в булушем. Ведь с давних пор было несколько 
опасно говорить о цвете, так что один из паших предшествен- 
ников решается сказать: когда быку показывают красный 
платок, он приходит в ярость; Фхилосох же, как только загово- 
ришь с ним о пвете вообще, начинает бесноваться. 

Чтобь дать, однако, некоторый отчет о нашем изложении, 
на которое мы ссылаемся, мы прежде всего должны показать, 
как мы разделили различные условия, при которых появляется 
пзет. Мы нашли три рода явлений, три рода пветов или, если 
угодно, три аспекта, различие которых можно выразить словами. 

Прежде всего мы рассматривали пвета, поскольку они при- 
надлежат глазу и основаны на его действии и противодействии; 
затем они привлекли наше внимание сами по себе, как мы под- 
метили их па беспветных средах и с помошью этих последних; 
наконец они заинтересовали нас, поскольку мы могли рассматри- 
вать их как присушие предметам. Первые мы назвали хизиологи- 
ческими, вторые—хФизическими, третьи—химическими пве- 
тами. Первые неуловимо мимолетны, вторые прехолящи, но все же 
на время сохраняются, последние отличаются большой прочностью. 

Разделив и разграничив их, по возможности, в таком есте- 
ственном порядке, ради дидактического изложения, мых достигли в 
то же время того, что получился непрерывный ряд, где мимо- 
летные цвета связаны © временными, а последние, в свою оче- 
редь, с постоянными, и таким образом вначале так тшательно 
проведенные разграпичения оказались вновь упраздненными для 
более высокой ступени созерпания. 

Вслед за этим, в четвертом отделе нашей работы, мы дали 
общее выражение всему, что высказывалось до этого о пветах, 
находящихся в разнообразных, особых условиях; здесь. собственно, 
и дан набросок будущего учепия о цветах. В настоящую минуту 
мь!, забегая вперед, скажем лишь следующее. Для возникновения 
пвета нужны свет и темнота, светлое и темное или, чтобы поль- 
зоваться более общей формулой, свет и не-свет. Непосредственно 
около света возникает пвет, который мы называем желтым; дру- 
гой возникает непосредственно около темноты, его мы обозна- 
чаем словом синий. Эти два пвета, если взять их в самом чи- 
стом состоянии и смешать между собою так, чтобы они находи- 
лись в полном равновесии, создают третий цвет, который мы 
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называем зеленым. Но и в отдельности из этих двух пветов 
может возникнуть новое явление, когда они сгушаются или за- 
темняются. Опи приобретают тогда красноватый оттенок, кото- 
рый может достигать такой высокой степени, что первоначаль- 
ный синий и желтый пвет с трудом можно признать. Однако 
самый яркий и чистый красный пвет можно, преимущественно 
в Фхизических случаях, получить, соединив оба конца желтокрас- 
ного и синекрасного. Вот живое воззрение на явление и возник- 
новение цветов. Но можно также рядом со специхически закоп- 
ченным синим и желтым цветом принять законченный красный 
и получить регрессивно, путем смешения, то, чего мы достигли 
прогрессивно, посредством иптенсификации. С этими тремя или 
шестью цветами, которые легко включить в один круг, единственно 
и имеет дело элементарное учение о пветах. Все остальные, до беско- 
нечности меняющиеся оттенки относятся больше к прикладной 
области; их место в технике живописца, маляра, вообще—в жизни. 

Выскажем еще одно общее свойство: всякий пвет нужно рас- 
сматривать, несомненно, как полу-свет, полу-тень; вот почему, 
когда разпые пвета, смешиваясь, взаимно погашают спепихиче- 
ские свойства друг у друга, получается что-то теневое, серое. 

В пятом отделе мы попытались изложить те родственные 
связи, в которых наше учение о цветах желало бьг находиться 
с остальными областями зпания и деятельности... Со стороны 
ФИлоСоФа мы, думается, заслужили благодарность за попытку 
проследить явления до их первоисточников, до того пупкта, где 
мы находим в них только явление и бытие и где они не под- 
даются дальнейшему об’яснепию. Оп должен быть также доволен, 
что мы расположили явления в легко обозримом порядке, если 
даже он и не вполне одобрит этот порялок. 

В особенности надеемся мы расположить в свою пользу врача, 
главным образом того, призвание которого— наблюдать и под- 
держивать орган зрения, устранять его недостатки и исцелять его 
заболевания. В отделе о хизиологических цветах, в приложении, 
затрагивающем пвета патологические, он будет в своем парстве. 
Усилиями врачей, в наше время так счастливо работающих в 
этой области, будет, без сомнения, тшательно разработан этот 
первый, до сих пор находящийся в небрежевии и, можно ска- 
зать, важнейший отдел учения о пветах. 
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Дружелюбнее всех должен бы принять нас Физик, так как мы 
даем ему возможность излагать учение о цветах в ряду всех 
остальных рлементарных явлений, пользуясь при ртом едино- 
образным языком, лаже почти теми же словами и знаками, как 
в остальных рубриках... 

Химик, обрашающий внимание на цвета как на критерии, 
чтобы обнаружить более скрытые свойства тел, встречал до 
сих пор ие мало препятствий при наименовании и обозначении 
иветов; при ближайшем и более тонком исследовании появилась 
даже склонность смотреть на цвет как на ненадежный и обман- 
чивый признак при химических операциях. Мы надеемся, однако, 
нашим изложением и предложенной номенклатурой снова восета- 
новить их честь и пробудить убеждение, что рто возникающее 
и исчезающее, парастаюшее, подвижное, способное оборачиваться 
явление ие только не обмапчиво, а, папротив, в состоянии ра‹- 
крыть самые тонкие проявления природы. 

Озираясь дальше вокруг, мы испытываем страх не угодить 
математику. Благодаря удивительному стечению обстоятельств, 
учение о цветах было включено в парство математика, поста- 
влено перед его трибуналом, где ему не место. Это случилось 
вследствие его родства с остальными законами зрения, разра- 
батывать которые собственно и был призван математик. Это 
случилось также и потому, что великий математик взялся за 
обработку учения о нветах и, впав в ошибку в качестве Физика, 
пустил в ход всю силу своего таланта, чтобы придать своему 
заблуждению внутреннюю связность. Раз будет понято то и дру- 
гое, всякое недоразумение должно быстро рассеяться, и матема- 
тик охотно станет помогать в обработке особенно Физического 
отдела учения о цветах *). 

Кому наша работа должна быть безусловно желанной, так 
это технику, красильщику: как раз те, кто задумывался над явле- 
ниями окрашивания, были менее всего удовлетвореньт сушествую- 
щей теориен. Они были первые, заметившие недостаточность 


*) В плтом отделе, развивая эту мысль, Гёте говорит: «Вто не согла- 
сится с тем, что математика, как один из самых дивных человеческих 
органов, принесла Физике много пользы? Но! что, благодаря ложному 
применению ее метода, она и не мало повредила этой науке, этого тоже 
нельзя отрипать...» 
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учения Ньютона. Большая ведь разница, с которой стороны 
подходишь к какой-нибудь отрасли знаний, к какой-нибудь науке, 
в какие ворота вступаешь в нее. Настоящий практик, Фабрикант, 
на которого ежедневно властно напирают явления, который испы- 
тывает пользу или вред от применения своих убеждений, для кото- 
рого не безразлична потеря времени и денег, который хочет итти 
вперед, который должен добиваться достигнутого другими и перего- 
нять их, такой человек почувствует гораздо скорее всю пустоту 
и ложность какой-нибудь теории, чем ученый, который, в конце 
концов, принимает освященные традицией слова за чистую монету, 
чем математик, Формула которого остается правильной и тогда, 
когда матерьял, к которому она применяется, вовсе не подходит 
к ней. А так как и мы подошли к учению о пветах со стороны 
живописи, со стороны * эстетической окраски поверхностей, то 
больше всех должен быть благодарен нам живописец, если—в 
шестом отделе—мы попытались определить чувственное и нрав- 
ственное влияние пвета и приблизить его таким образом к худо- 
жественной практике. Если здесь, как и в лругих отделах, иное 
осталось всего лишь эскизом, то ведь все теоретическое должно, 
собственно говоря, только наметить основные черты, в преде- 
лах которых может затем проявиться живое дело, достигая 
законосообразного творчества. 


ОТНОШЕНИЯ К СМЕЖНЫМ ОБЛАСТЯМ. 


ОТНОШЕНИЕ К ФИЛОСОФИИ. 


От физика нельзя требовать, чтобы он был ФилосоФом; но 
можно ожидать от него Философского образования, достаточного 
для того, чтобы основательно отличать себя от мира и снова 
соединяться с ним в высшем смысле. Он должен образовать себе 
метод, согласный с паглядным представлением; он должен осте- 
регаться преврашать наглядное представление в понятия, понятие 
в слова и обходиться с этими словами так, словно это пред- 
меть; оп должен быть знаком с работой Философа, чтобы дово- 
дить Феномепь вплоть до Философской области. 
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От философа нельзя требовать, чтобы он был Физиком, и 
тем не менее его воздействие на область Физики и необходимо, 
и желательно. Для ртого ему ие нужны частности, нужно лишь. 
понимание тех конечных пунктов, где эти частности сходятся. 

Худшее, что только может постигнуть физику, как и неко- 
торые ипые науки, получается тогда, когда производное счи- 
тают за первопачальное, и так как второе ие могут вывести из 
первого, то пытаются об’яснить его первым. Благодаря этому, 
возникает бесконечная путаница, суесловие и постоянные усилия 
искать и находить лазейки, как только покажется где-нибудь 
истина, грозя приобрести власть. 

Между тем как наблюдатель, естествоиспьзтатель бьется, таким 
образом, с явлениями, которые всегда противоречат мнению, Фило- 
с04%Ф может оперировать в своей сфере и с ложным результатом, 
так как нет столь ложного результата, чтобы его пельзя было, 
как Форму без всякого содержания, так или иначе пустить. 
в ход. 

Но если Физик в состоянии дойти до познания того, что мы 
назвали первичным фФепоменом,—он обеспечен, а с ним и Фило- 
сов. Физик—так как он убеждается, что достиг границы своей 
науки, что оп находится на той эмпирической высоте, откуда 
он, оглядываясь назад, может обозревать опыт на всех его сту- 
пенлх, а оборачиваясь вперед, если не вступать, то заглядывать 
в парство теории. Филосо« обеспечен потому, что из рук Физика 
он [принимает то последнее, что у него становится первым. 
Теперь оп имеет право не заботиться о явлении, если понимать. 
под послелвим все производное, как его можно найти в научно- 
сопоставлениом материале, или как оно в рассеянном и спутавном 
виде предстает перед нашими чувствами в рмпирических слу- 
чаях. Если же он хочет пробежать и этот путь и'не отказы- 
вается кинуть взгляд на единичное, он сделает это с удобством, 
тогда как при иной обработке он либо черезчур долго задержи- 
вается в промежуточных областях, либо слишком долго загля- 
дывает туда, не получая о них точного знапия. 

Сделать близким в этом смысле ФИилосоФу учение о цветах 
было желанием автора, и если при изложении это по многим 
причинам не удалось осуществить, то при пересмотре работы... 
он еше вернется к этому вопросу. 
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ОТНОШЕНИЕ К ОБЩЕЙ ФИЗИКЕ. 


...Верные паблюдатели прирольт, как бы разно они вообще ни 
мыслили, безусловно сойдутся в том, что все, являющееся нам, 
представляющееся в виде Феноменов, должпо обпаруживать либо: 
первоначальное раздвоение, способное к соединению, либо перво- 
начальное единство, которое может стать раздвоением, и что 
с помошью этих попятий можно все изобразить. Раз’единять. 
соединенное, соединять раз’единенное—в этом жизнь природы; 
это— вечная систола и диастола, сжимание и расширение, вды- 
хание и выдыхание мира, в котором протекает наша жизнь, 
деятельность и бытие. 

Что выраженное нами здесь в виде числа, в виде единого и раз- 
двоенного, есть на деле нечто более высокое, это само собою разу- 
меется, равным образом и то, что появление третьего, четвертого, 
развивающегося далее, нужно брать всегда в высшем смысле, 
но прежде всего полагать в основу всех ртих выражений по- 
длинное наглядное представление. 

Железо мы знаем как особое, отличное от всех остальных, 
тело; но тело это индифферентно, и только для нас оно замеча- 
тельно во многих отношениях и для практических целей. Однако, 
как мало нужно, чтобы индифферентность эта исчезла! Про- 
исходит раздвоение, которое, стремясь снова соединиться и ища 
само себя, приобретает как бы магическое отношение к себе 
подобным, и распространяет это раздвоение, являющееся ведь 
новым соединением, па весь свой род. Здесь мы знаем это 
индихфФерентное существо, железо; мы видим, как возникает в нем 
раздвоение, как оно распространяется и исчезает и легко снова 
возбуждается: здесь, по нашему мнению, первичный Феномен, 
который граничит непосредственно с идеей, и выше которого, 
нет ничего земного *). 





*) Т. е.: железо, намагничиваясь, полярно раздваивается, при чем оба 
полюса взаимно притягиваются, как бы «ишут» друг друга; и всякий 
другой кусок железа, попавший в сферу действия магнита, подвергается: 
той же магнитной поляризации; она—‹первичный феномен», в котором: 
раскрывается внутреннее строение железа, а также вешества и реаль-- 
ности вообще. (Примеч. А. Б.). 
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С рлектричеством дело обстоит тоже довольно своеобразно. 
Индифхферентного рлектричества мы ие знаем. Это для нас ничто, 
ноль, точка безразличия, лежашая, однако, во всех являющихся 
нам существах, и представляющая собою в то же время источник, 
из которого при малейшем поводе возникает двоякое явленис, являю- 
щееся нам, однако, лишь постольку, поскольку оно исчезает. Усло- 
вия, при которых оно выступает наружу, бесконечно различны с0- , 
образно со свойствами разных тел. Начиная от самого грубого | 
механического трения весьма различных тел и кончая самым 
беззвучным соседством двух совершенно одинаковых тел, детер- 
минация которых отличается меньше, чем па волосок, всевоз- 
можные случаи способны пробудить рто явление, и в такой 
резкой, могучей, определенной и специфической Форме, что мы 
удобно и естественно можем применять к нему Формулы поляр- 
пости, плюса и минуса, севера и юга, стекла и смолы. 

Это явление, хотя и протекающее больше на поверхности 
тел, отнюдь не поверхностно. Оно действует на определение 
телесных свойств и примыкает в непосредственном воздействии 
к тому великому двоякому явлению, которое так господствует 
в химии, к окислепию и раскислению. 

Полиять и включить в этот ряд, в этот круг, в этот венок 
явлений также и явления цвета было целью наших усилий. Что 
нам не удалось, сделают другие. Мы нашли изначальную огромную 
противоположность света и тьмы, которую обшёе можно вы- 
разить словами свет и не-свет; мы пытались связать оба конца 
и построить таким образом видимый мир из света, тени и цвета, 
причем, для раскрытия явлений, мь! пользовались различными 
ФОормулами, которые предлагают нам учение о магнетизме, элек- 
тричестве, химизме. Но мы должны были пойти и дальше, так 
как мь! находились в более высокой области, и нам предстояло 
выразить более многообразные отношения. 

Если электричество и гальванизм своей всеобшностью и отде- 
ляются от специхического характера магнитных явлений, воз- 
вьыипаясь над ними, то пвет, хотя и подчиненный тем же за- 
конам, поднимается, можно сказать, гораздо вьшше и, действуя ма 
благородное чувство зрения, раскрывает и свою природу © вы- 
годной для себя стороны. Стоит только сравнить то разнообразие, 
которое возникает из интенсификации желтого и синего до крас- 
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ного, из слияния этих обоих высших концов в пурпур, из сме- 
шения обоих низших концов в зеленый пвет. Насколько разно- 
образнее вытекающая отсюда схема, чем та, с помощью которой 
можно понять магнетизм и электричество! Да и вообще эти 
последние явления стоят на более низкой ступени, так что, про- 
никая и оживляя весь мир—до человека, они все-же не могут 
подняться в более высоком смысле, чтобьг он мог эстетически 
использовать их. Всеобщая простая Физическая схема должна еще 
быть сама в себе поднята и усложнена, чтобы служить высшим 
пелям... 


ОТНОШЕНИЕ К УЧЕНИЮ О ЗВУВЕ. 


Цвет и звук совершенно несравнимы; но оба можно свести к 
одной высшей Формуле, каждый из них можно вывести, но само- 
стоятельно, из одной высшей Формулы... Оба— общие элементарные 
действия, согласно всеобщему закону разделения и соединения, 
колебания туда и сюда, но в совершенно различные стороны, 
различным способом, при помоши различных промежуточных 
элементов, для различных чувств. 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ ЗАМЕЧАНИЕ ОТНОСИТЕЛЬНО ЯЗЫКА 
И ТЕРМИНОЛОГИИ. 


Никогда не’ обращают достаточного внимания на то, что 
всякий язык в сущности только символичен, образен и рисует 
предметы не непосредственно, а только в отражении. В особен- 
ности приложимо это к тому случаю, когда речь идет о вещах, 
которые только подступают к опыту и находятся все время 
в движении, так что их скорее можно назвать деятельностями, 
чем предметами. Их нельзя Фиксировать, и все-таки нужно о них 
говорить; и вот, отыскиваешь всевозможные ‹Формуль чтобы 
хоть символически выразить их. 

Метахизические формуль! обладают болышой широтой и глу- 
биной; но чтобы подобающим образом заполнить их, необходимо 
богатое содержание, иначе они остаются пустыми. Математи- 
ческие Формуль1 допускают во многих случаях очень удобное 
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и удачное применение; ино в них всегда остается что-то патя- 
нутое и неуклюжее, и мы скоро чувствуем их недостаточность, 
так как уже в простейших случаях мы рано подмечаем несоиз- 
меримые моменть; кроме того, они понятны лишь в кругу людей 
со специальным образованием. Механические Формуль больше. 
говорят обыденному уму; но зато они и сами вульгарнее, и в 
них всегда есть что-то грубое. Живое они превращают в мертвое; 
они убивают внутреннюю жизнь, чтобы внести жизнь извне. 
В близком родстве с ними стоят корпускулярные Формулы; под- 
вижное становится благодаря им косным, представление и выра- 
жение—аляповатым. Моральные же Формулы, выражающие более. 
тонкие отношения, являются простыми подобиями, и, в конце 
конпов, вырождаются в игру остроумия. } 

Однако, если бь можно было сознательно пользоваться всеми 
этими видами представления и выражения, и многообразным 
языком передавать свои воззрения на явлепия природы, если бы 


не вдаваться в односторонность и живое содержание облекать. 


живым выражением, то удалось бы сообщить не мало ценного. 

Но как трудно не ставить знака на место вещи, все время 
не упускать из глаз живого сушества и не убивать его словом! 
В новое время мы подпали при этом еше большей опаспости, 
заимствуя из всех познаваемых областей выражения и термино- 
логию, в которые мы облекаем наши воззрения на более простую 
природу. На помошь призываются астрономия, космология, геоло- 


гия, естественная история, даже религия и мистика; и как часто» 
й 


общее и элементарное больше прикрывается и затемняется част- 
ным и производным, чем выясняется и раскрывается! Мы отлично. 
знаем потребность, из которой возник и распространяется такой 
язык; мы знаем также, что он становится в известном смысле 
неизбежным: однако, лишь умеренное, непритязательное и созна- 
тельное пользование им может принести нам пользу. 

Но желательнее всего было бы, если бы язык, которым хотят 
обозначить отдельные стороны известного круга, брали из этого. 
самого круга, простейшее явление рассматривали бы как основную 
Формулу, а отсюда выводили и развивали бы явления более сложные. 

Необходимость и удобство такого языка знаков, где главный 
знак выражает само явление, вполне сознали, распространив Фор- 
мулу полярности, заимствованную у магнита, на электричество 
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и т. д. Можно поставить на место ее плюс и минус, что тоже 
удачно применялось к очень многим явлениям; и даже музы- 
канта, вероятно, вовсе и не думавшего об ртих специальных 
‘областях, природа побудила выразить основное различие тональ- 
ностей словами: шаеиг и шшеиг. 

Так и мы уже давно желали ввести в учение о пветах вы- 
ражение «полярность»; с каким правом и в каком смысле— 
пусть покажет настоящий труд. Быть может, в будушем мы 
найдем время, пользуясь таким методом и символикой, которая 
должна бы все время вызывать наглядное представление, на 
свой манер об’единить элементарные явления природы, и таким 
путем яснее представить то, что высказано здесь лишь в общих 
чертах и, может быть, не достаточно определенно. 


Г ОТДЕЛ. ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ЦВЕТА. 


1. Эти цвета, которые мы по праву ставим впереди, так как 
они принадлежат частью вполне, частью преимущественно суб’- 
екту, глазу, —пвета, составляющие Фундамент всего учения и рас- 
крывающие нам столь спорвую хроматическую гармонию, рас- 
сматривались до сих пор как несущественные, случайные, как 
иллюзия и недостаток. Их проявления известны с давних времен, 
но так как не могли их уловить в их быстролетности, их изгнали 
в парство вредных признаков, и в этом смысле давали им самые 
различные обозначения. 

2. Так, они называются со]огез ауеписи (случайные) по 
Бойлю, ппазтаги (воображаемые) и рВапазИс1 по Рицетти, по 
Бюхфону сошеигз асс еп(еПез (случайные), по Шерферу ЗсВет- 
{агЪеп (мнимые цвета); по многим—зрительные иллюзии и обманы 
зрения, по Гамбургеру уШа Рас1уа (преходящие обманьыг зрения), 
по Дарвину осшаг зресйга (зрительные призраки). 

3. Мы назвали их Физиологическими, потому что они свой- 
‹©твенньг здоровому глазу, потому что мы рассматриваем их как 
необходимые условия зрения, на живое взаимодействие которых 
как между собою, так и вовне, они и указывают. 
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4. Мы сейчас же присоединяем к ним патологические ивета, 
которые проливают более ясный свет на Физиологические, как 
и вообще всякое отклоняюшееся от нормы состояние—на со- 
стояние закономерное. 


т. СВЕТ И МРАК ДЛЯ ГЛАЗА. 


5. Сетчатка находится, смотря по тому, действует ли на нее 
свет или мрак, в двух различных состояниях, совершенно про- 
тивоположных друг другу. 

6. Когда мы стоим с открытыми глазами в совершенно тем- 
ном помещении, мы ошущаем некоторый недостаток. Орган пре- 
доставлен самому себе, сам в себе замыкается, ему пе хватает 
того стимулирующего удовлетворяющего соприкосновения, кото- 
рым он связывается с внешним миром, приобретая цельность. 

7. Когла мы направляем глаз на сильно освешенную белую 
поверхность, он ослепляется и на некоторое время стаповится 
неспособным различать умеренно освешенные предметы. 

8. Каждое из этих крайних состояний охватывает указанным 
способом всю сетчатку, и постольку мы одновременно можем 
воспринять лишь одно из них. Там (6) мы нашли орган в состоянии, 
высшего расслабления (Афзраппапо) и восприимчивости, здесь. 
(Т)—в состоянии крайнего перенапряжепия и невосприимчивости. 

9. Если мы быстро переходим от одного из этих состояний 
к другому, даже не от одной крайней границы к другой, а хотя 
бы из светлого к сумеречпому, то разница значительна, и мы 
можем заметить, что состояния эти длятся некоторое время. 

10. Кто из дневного света переходит в полумрак, в первое 
время ничего не различает, мало-по-малу глаза спова восстано- 
вляют восприимчивость, сильные раньше, чем слабые—первые уже 
втечение минуты, тогда как последним нужно семь - восемь минут. 

11. При научных наблюдениях невосприимчивость глаза к. 
слабым световым впечатлениям, когда переходишь от света в 
темноте, может послужить поводом к удивительным заблужде- 
пиям. Так, один наблюдатель, глаз которого медленно восстано- 
влялся, полагал долгое время, что гнилое дерево не светится в 
полдень, даже в темной камере: он не видел слабого свечения, 
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так как входил обыкповенно в темпую камеру с яркого солпеч- 
ного света, и лишь позже, как-то раз, остался там до тех пор, 
пока его глаз не восстановился. 

Так же обстояло, вероятно, дело у доктора Уолля с электри- 
ческим свечением янтаря, которое он днем едва мог замечать, 
даже в темной комнате. 

То, что звезды не видны дием, что картины лучше видньь 
сквозь двойную трубку, относится сюда же. 

12. Кто меняет совершенно темное место на место, освещен- 
пое солнцем, того оно ослепляет. Кто из сумрака попадает на 
неослепляющий свет, замечает все предметьт яснее и лучше; по- 
этому отдохнувший глаз безусловно восприимчивее к умеренным 
явлениям. 

У заключенных, которые долго сидели в темноте, восприим- 
чивость сетчатки так велика, что они различают предметы! даже 
в темноте (вероятно, в слабо освешенном помещении). 

13. Когда имеет место то, что мы называем «видеть», сет- 
чатка находится в одно время в различных, даже в противопо- 
ложных состояниях. Самые яркие, но еще не ослепляющие свет- 
лые части действуют рядом с совершенно темными. В то же 
время мы воспринимаем все промежуточные ступени светло- 
темного и все пветовые определения. 

14. Упомянутые элементы видимого мира мы и рассмотрим. 
мало-по-малу, подмечая, как реагирует на них наш орган, и для, 
этой пели обратимся к самым простым образам. 


П. ЧЕРНЫЕ И БЕЛЫЕ ОБРАЗЫ ДЛЯ ГЛАЗА. 


‘15. Как сетчатка реагирует вообше па светлое и темное, так 
она реагирует и на отдельные темные и светлые предметы. Если 
свет и мрак в обшем различно настраивают ее, то черные и. 
белые образы, падающие на глаз одновременно, осуществят друг 
подле друга те состояния, которые светом и тьмою вызывались- 
одно после другого. 

16. Темный предмет кажется меньше, чем светлый такой же 
величины. Будем рассматривать с некоторого расстояния в одно. 
время белый кружок на черном хопе и черный—па белом, вы- 
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резанные одним радиусом,—и второй представится нам прибли- 
зительно на одну пятую меньше первого. Сделаем черный Ва 
жок на одну пятую больше—и они покажутся равными. 

17. Так, Тихо де-Браге заметил, что луна в кон’юнкции (ново- 
лупие) кажется на одну пятую меньше, чем в оппозиции (полно- 
луние). Первый лунный серп принадлежит на взгляд к большему 
кругу, чем граничаший с ним темпый, который во время ново- 
луния иногда можно различить. В черных одеждах люди выгля- 
дят гораздо тоньше, чем в светлых. Свечи, если смотреть на них 
из-за какого-нибудь края, делают в нем кажушуюся выемку. Ли- 
нейка, из-за которой проглядывает свеча, кажется нам врезанной. 
Восходящее и заходяшее солнце делает как будто выемку в го- 
ризонте. 

18. Черный ивет, как представитель мрака, оставляет орган 
в состоянии покоя, белый, как заместитель света, приводит его 
в деятельность. Из упомянутого явления (16) можно было бы, 
пожалуй, сделать тот вывод, что сетчатка в состоянии покоя, 
предоставленная самой себе, стягивается и занимает меньше 
места, чем в состоянии деятельности, в которое приводит ее 
световое раздражение... 

19. Как бь то ни было, оба состояния, в которые орган 
приволится благодаря такому образцу, сохраняются в нем про- 
странственно и длятся некоторое время, даже когда внешний по- 
вод устранен. В обыденней жизни мы едва замечаем это: пам 
редко попадаются здесь образы, очень резко выделяющиеся из 
других. Мы ‘избегаем смотреть на такие, которые ослепляют 
нас. Мы переводим взор с одного предмета па другой, чередова- 
ние образов кажется нам чистым, мы не подмечаем, что от 
предыдущего переходит кое-что на последующий. 

20. Если утром, просьшаясь, когда глаз особенно восприим- 
чив, пристально посмотреть на крест оконного переплета, хоном 
которому служит светлеющее небо, а затем закрыть глаза или 
посмотреть на совсем темное место, то мы будем еще некоторое 
время видеть перед собою черный крест на белом хоне. 

21. Каждый образ занимает на сетчатке свое определенное 
‘место, большее или меньшее, смотря по тому, вблизи или вдали 
мь: его видим. Взглянув на солнце и тотчас же закрыв глаза, 
мы удивимся тому, что оставшийся образ так мал. 
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22. Напротив, если мы обратим раскрытый глаз на стену и 
станем рассматривать предпосяпуилйся нам остаточный образ в 
отношении к другим предметам, оп будет казаться нам тем 
больше, чем дальше от пас будет поверхность, на которую он 
попадает. Это явлепие об’яснлется, надо думать, тем законом 
перспективь, по которому маленький близкий предмет закрывает 
для пас больший далекий. 

23. Смотря по устройству глаз, это время бывает раз- 
личным. Оно соответствует восстановлению сетчатки при 
переходе от светлого к темному (40) и может, стало быть, 
отсчитываться минутами и секундами, притом гораздо точнее, 
чем это можно было делать ло сих пор с помошью врашае- 
мого горящего фитиля, который представляется глазу в виде 
круга. 

24. Особенно играет здесь роль энергия светового действия, 
оказываемого на глаз. Дольше всего остается образ солнца, дру- 
гие более или менее светящиеся тела оставляют след большей 
или меньшей продолжительности. 

25. Эти образы мало-по-малу исчезают, причем убьзвает как 
их отчетливость, так и величина. 

26. Они начинают убывать с периферии внутрь, и было за- 
мечено, что у четыреугольных образов мало-по-малу при- 
тупляются угль, и под конец предносится все уменьшающийся 
круглый образ. 

27. Такой образ, впечатление от которого уже незаметно, 
можно как бь вновь оживить на сетчатке, открывая и закрывая 
глаза и чередуя возбуждение с отдыхом. 

28. То, что при глазных болезнях образь! сохранялись на сет- 
чатке от четырнадцати до семнадцати минут и даже дольше, 
свидетельствует о крайней слабости органа, его неспособности 
восстановляться, а когда перед глазами посятся страстно любимые 
или ненавидимые предметьт, это из чувственной сферы: переводит 
нас в духовную. 

29. Если взглянуть, пока еше длится впечатление вьииена- 
званного образа окна, на светло-серую поверхность, то переплет 
представится светлым, а пространство, занятое стеклами, темным. 
В первом случаЪ (20) состояние оставалось одинаковым, так что 
и впечатление могло быть тожественньым; здесь же осуше- 

15 
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ствляется обрашение, которое возбуждает наше внимание, и немало 
случаев которого передано нам наблюдателями. 

30. Ученые, производившие свои наблюдения па Кордилье- 
рах, видели вокруг тени от своих голов, падавшей на облака, 
светлое силние. Этот случай падо отнести сюда: так как они. 
Фиксировали темный образ тени и двигались в то же время с 
места, им казалось, что вызванный (сеГог4ег() светлый образ 
витал вокруг темного. Рассматривайте черный кружок на светло- 
серой поверхности: лишь только вы слегка измените паправление 
взора, вы увидите вокруг темного кружка светлое сияние. 

Со мной тоже случилось нечто подобное. Я был в поле и 
сидя разговаривал с одним человеком, стоявшим в некотором 
отдалении от меня на фоне серого неба, и вот, после того, как 
я долго смотрел на него пристально и неуклонно, а затем не- 
много отклонил взгляд, его голова показалась мне окруженной 
ослепительньтм сиянием, 

Вероятно, сюда же относится тот Феномен, что липа, идущие 
па восходе солица по влажным лугам, видят вокруг головы сия- 
ние, которое может быть в то же время пветным, так как сюда 
примешиваются явления преломления. 

Так, и вокруг падавших на облака теней воздушных шаров 
видели, как утверждают, светлые и несколько окрашеные круги. 

Патер Беккария производил некоторые опыты с атмосферным 
электричеством, пуская вверх бумажный змей. Вокруг этого. 
аппарата, и даже вокруг части шнурка появлялось маленькое 
блестящее` облачко переменной величины. Временами оно иече- 
зало, а когда змей двигался быстрее, оно, казалось, несколько, 
мгновений колебалось взад и вперед на прежнем месте. Это лвле- 
ние, которого тогдашние наблюдатели не могли об’яснить, было. 
оставшимся в глазу образом темного змея, превратившимся в 
светлый на Фоне светлого неба. 

При оптических, особенно хроматических опытах, где часто. 
приходится иметь дело с ослепительными источниками света, 
пветными, или бесцветными, нужно очень следить за тем, чтобы 
оставшийся образ предыдущего наблюдения не замешался в сле- 
дуюшее наблюдение и не сделал его спутапным и нечистым. 

31. Эти явления пытались об’яснить следующим образом. То 
место сетчатки, на которое падал образ темного креста, нужно 
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рассматривать как отдохнувшее и восприимчивое. Умеренно 
освешенная поверхность действует на него живее, чем на осталь- 
ные части сетчатки, которые восприняли свет через оконные 
стекла и, приведенные в деятельность этим значительно более 
сильным раздражением, воспринимают серую поверхность всего 
лишь как темную. 

32. Этот способ об’яснения представляется для настояшего 
случая довольно удовлетворительным; однако, в виду будущих 
явлений, мы вынуждены выводить это явление из более высоких 
источников. 

38. Глаз бодрствующего проявляет свою жизненность особенно 
в том, что безусловно требует смены своих состояний, проше 
всего осушествляюшейся в переходе от темного к светлому и 
наоборот. Глаз не может и не хочет ни на один миг сохранять 
без изменения специфическое, обусловленное об’ектом состояние. 
Напротив, он вынуждается к своего рода оппозиции, которая, 
противопоставляя крайности крайность, средним ступеням-—сред- 
ние, тотчас же связывает противоположное и, как в последова- 
тельности, так и в одновременности и одноместности— стремится 
к цельности. 

34. Быть может, то особенное удовольствие, которое мы 
ошущаем при созерпании хорошо выдержанной светотени неокра- 
шенных картин и сходных художественных произведений, воз- 
никает главным образом благодаря одновременному восприятию 
цельности, которая вообше дается органу только в последова- 
тельности, да и то больше ищется, чем достигается им, и, даже 
достигнутая, никогда не может быть удержана. 


Ш. СЕРЫЕ ПОВЕРХНОСТИ И ОБРАЗЫ. 


85. Значительная часть хроматических опытов нуждается в 
умеренном свете. Осуществить его мы всегда можем с помошью 
более или менее серых поверхностей, и потому нам надо забла- 
товременно ознакомиться с серым пветом, причем едва ли нужно 
замечать, что во многих случаях стоящая в тени или полусвете 
белал поверхность может сойти за серую. 

36. Так как серая поверхность занимает промежуточное по- 


ложение между светлым и темным, то приведенное выше (29) в 
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качестве Фхеномена может быть подиято до удобного экспери- 
мента. 

37. Подержите черный кружок перед серой поверхностью и, 
отняв его, продолжайте пристально смотреть на то же место, 
которое он занимал; оно покажется много светлее. Подержите 
таким же образом белый кружок, и это место покажется потом 
темнее остальной поверхности. Если переводить глаза взад и 
вперед по поверхности, то в обоих случаях образы будут тоже 
как бы двигаться по ней туда и сюда. 

38. Серый кружок на черном поле кажется гораздо светлее, 
чем тот же кружок на белом поле. Если поставить оба случая 
рядом, то с трудом можно убедить себя в том, что оба кружка 
окрашены одной краской. Мы думаем, что здесь снова сказы- 
вается большая подвижность сетчатки и то молчаливое противо- 
действие, которое принуждено проявлять все живое, когда ему 
навязывается какое-либо определенное состояние. Так, вдыхание 
уже предполагает выдыхание и наоборот; каждая систола—свою 
диастолу. Это—вечная Формула жизни, проявляющаяся и здесь. 
Раз глазу навязывается темное, он требует светлого; он требует 
темного, когда ему преподносят светлое, и тем самым проявляет 
свою жизненность, свое право охватить 0б’ект,—порождая нечто, 
противоположное об’екту. 


1У. ОСЛЕПИТЕЛЬНЫЙ НЕОКРАШЕННЫЙ ОБРАЗ. 


39. Когда смотришь на ослепительный, совершенно неокра- 
шенный образ, он производит сильное и длительное впечатление, 
и замирание (АБКИпееп) его сопровождается цветовым эффектом. 

40. Пусть в возможно затемненной комнате имеется в ставне 
круглое отверстие, дюйма три в диаметре, которое можно по 
желанию открывать и закрывать; впустите через него солнечный 
свет, примите его на белую бумагу и пристально посмотрите се 
некоторого расстояния на освешенный кружок; закройте затем 
отверстие и смотрите в самое темное место комнаты: вы увидите 
парящее перед вами круглое световое явление. Средина кружка 
представится вам светлой, беспветной, желтоватой, края же сразу 
станут пурпуровыми. 
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Пройдет некоторое время, пока этот пурпуровый пвет не 
распространится извне, закрывая весь кружок и вытесняя, на- 
конеп, светлый пентр. Но лишь только весь кружок окажется 
пурнуровым, край начинает синеть, и синий пвет мало-по-малу 
вытесняет, распространяясь внутрь, пурпур. Когда кружок стано- 
вится совершенно синим, край делается темным и беспветным. 
Проходит долгое время, пока беспветный край не вытеснит с0- 
вершенно синеву и весь кружок ие станет бесцветным. После 
этого образ мало-по-малу убывает, становясь одиовременно и 
бледнее и меньше. Здесь мы снова видим, как сетчатка рядом 
последовательных колебаний мало-по-малу восстановляется после 
властного внешнего впечатления (25, 26). 

ДА. Соотношения длительности этого явления я нашел для 
своих глаз—одинаково при многих опытах—в слелующем виде. 

На ослепительный кружок я смотрел пять секунл, затем за- 
крывал заслонку; я видел тогда паряшее цветное марево (Зевет- 
14), и через тринадцать секунд оно оказывалось совершенно 
пурпуровым. Затем проходило снова двадпать девять секунл, пока 
весь кружок не представлялся синим, и сорок восемь, пока он не 
становился серым. Закрывая и открывая глаза, я все снова 
оживлял этот образ (27), так что он исчез совершенно лишь по 
истечении семи минут. 

Булущие наблюдатели найдут эти промежутки короче или 
длиннее, смотря по тому, сильнее или слабее их глаза (23). Но 
было бы очень замечательно, если-бь, тем ине менее, можно 
было открыть при этом известное постоянное численное отно- 
шение. 

42. Но едва этот удивительный Феномен успел возбудить наше 
внимание, как мьг замечаем уже вовое его видоизменение. 

Восприняв глазом, как было указано вьшие, световое впеча- 
тление, и взглянув в умеренно освешенной комнате на светло- 
серый предмет, мьг опять увидим перед собою кружок, но уже 
темный, который мало-по-малу окаймляется извне зеленым краем, 
и последний, так же, как раньше пурпуровый, распространяется 
внутрь на весь кружок. Когда это произошло, появляется грязно- 
желтый цвет, который, подобно синему цвету предыдущего опыта, 
заполняет весь круг, и, в конце коплов, поглощается беспвет- 
ностью... 
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44. Как-то я находился под вечер в кузнице, когда раскален- 
ная масса как раз подводилась под молот. Я пристально посмо- 
трел на нее, обернулся и случайпо взглянул па стоявший откры- 
тым угольный сарай. Огромный пурпуровый образ предстал 
моим глазам, а когда л перевел взор с темного отверстия на 
светлую перегородку, то образ представился мне наполовину 
зеленым, наполовину пурпуровым, в зависимости от более тем- 
ного или более светлого Фона. Как это явление замирало, л тогда 
не заметил. 

45. Подобно замиранию ограниченного яркого образа проис- 
ходит и замирание общего ослепления сетчатки. Сюда относится 
пурпуровый пвет, какой видят ослепленные снегом, а также не- 
обыкновенно красивый зеленый пвет темных предметов, какой 
они имеют, после того, как долго смотришь на белую бумагу, 
освещенную солнипем. Как в частности обстоит здесь дело, это 
исследуют в будушем те, юношеские глаза которых еще могут 
вышести кое-что ради пауки. 

46. Сюда же относятся и черные буквы, кажущиеся при 
вечернем освещении красными. Быть может, сюда относится и 
история о том, как на столе, за который сели для игры в кости 
Геприх ГУ с герцогом Гизом, показались капли крови. 


У. ЦВЕТНЫЕ ОБРАЗЫ. 


48. Как от беспветных образов, так и от цветных впечатле- 
ние остается в глазу, с той только разницей, что жизненность 
сетчатки, побужденная к реакдии и путем противоположности 
создающая пельность, становится здесь нагляднее. 

49. Подержите маленький кусок ярко окрашенной бумаги или 
шелковой материи перед умеренно освешенной белой доской, 
посмотрите пристально на маленькую окрашенную поверхность и 
через некоторое время уберите ее, не переводя взора: вы уви- 
дите на белой доске пятно другого пвета. Можно также оставить 
пветную бумагу на месте и перевести глаз на другое место белой 
доски, где мы тоже увидим это пветовое явление: оно возникает 
из образа, принадлежащего уже глазу. 

50. Чтобы отметить вкратце, какие же именно пвета вызы- 
ваются ртой реакцией, можно пользоваться раскрашенным пве- 
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товым кругом наших таблип, который вообще устроен сообразно 
естественным свойствам и здесь тоже может сослужить хорошую 
службу: его диаметрально противоположные пвета и являются 
теми, которые взаимно вызывают друг друга в глазе. Желтый 
цвет вызывает Фиолетовый, оранжевый— голубой, пурпуровый— 
зеленый, и наоборот. Так все оттенки взаимно вызывают 
друг друга, более простой цвет вызывает более сложный, и па- 
оборот. 

51. Относящиеся сюда случаи встречаются нам в жизни чаше, 
чем мы думаем, и внимательный наблюдатель везде увидит эти 
явления; между тем неосвеломлепными людьми, как и нашими 
предками, они принимаются за мимолетные ошибки, иногда даже 
возбуждают серьезные опасепия, точно это предвестники глазных 
болезней. Приведу здесь несколько значительных случаев. 

52. Когда я пол вечер зашел в одну гостиницу, и в комнату 
ко мне вошла рослая девушка с ослепительно-бельзм липом, чер- 
ными волосами и яркокрасным корсажем, я пристально посмотрел 
на нее, стоявшую в некотором расстоднии от меня, в полумраке. 
И вот после того, как она двинулась дальше, я увилел на распо- 
ложенной против меня белой стене черное лицо, окруженное 
светлым сиянием, одежда же вполне ясной фигуры казалась пре- 
красного изумрудного пвета. 

53. Среди оптических приспособлений имеются портреты в 
красках и оттенках, обратных тем, какие лает природа, и, по- 
смотрев на них некоторое время, можно в довольно естественных 
красках увидеть мпимый образ. Это само по себе правильно и 
сообразно опыту: в вышеприведенном случае арапка в белом 
платке вызвала бь белое лицо, обрамленное черным; только у 
этих, обыкновенно в малом виде нарисованных картинок, не 
каждому посчастливится воспринять части мнимой Фигуры. 

54. Одно явление, уже раньше возбужлавшее внимание есте- 
ствоиспытателей, можно, я убежден, тоже вывести из этих 
явлений. 

Рассказывают, что известные пветы в летние вечера как-бы 
сверкают, Фосфореспируют или излучают мгновенный свет. Не- 
которые ваблюдатели точнее передают эти Факты. 

Я часто пытался увидеть это явление и производил даже 
искусственные опыть, чтобы вызвать его. 
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19-го июня 1799 г., прогуливаясь с одним из моих друзей 
по саду в сумерки, переходившие в ясную ночь, мы очень 
ясно заметили, что радом © пветами восточного мака, выде- 
ляющегося из других своим ярко красным цветом, появляется 
что-то пламененодобное. Мы остановились перед клумбами, стали 
внимательно смотреть на них, но ие могли ничего заметить, 
пока, наконец, снова прогуливаясь мимо клумбы, мы пе научи- 
лись вызывать это лвление сколько-уголно раз, искоса смотря на 
пветы. Обнаружилось, что рто—Физиологическое цветовое явле- 
ние, и что мнимое сверканне является собетвенио мнамым обра- 
зом цветка в дополнительном сине-зеленом цвете. 

Когда смотришь на пветок прямо, явление рто не имеет места; 
но оно должно бы наступить и тогда, косда мы охватываем иветок 
колеблюцимся взглядом. Если же коситься на него, возникает 
мгновенное двоякое явление, в котором мнимый образ предста- 
вляется сразу подле действительного. 

Сумерки являются причиной того, что глаз вполие отдохпул 
и воспринмчив, а пвег мака достаточно ярок, чтобы в летние 
сумерки самых длинных дней оказывать еще полное действие и 
вызывать дополнительный образ... 

Тот, кто хочет подготовиться к наблюдению этого явления в 
природе, пусть приучит себя, проходя по салу, пристально всма- 
триваться в красочные цветь! и тотчас же переводить взор на 
дорожку; последнля представится тогда усеянной пятнами про- 
тивоположного цвета. Это явление удается наблюдать при облач- 
ном пебе, но также и при самом ярком солнечном свете, кото- 
рый, ловьшиая яркость цветка, дает ему возможность вызвать 
пастолько яркий дополнительный цвет, что его можно заметить 
лаже при ослепительном свете. Так, пионы вызывают прекрасные 
зеленые, ноготки— яркие синие образы. 

55. Как при опытах с пветиыми образами ва отдельных 
частях сетчатки законосообразно возникает смена цветов, так 
это же самое происходит и тогда, когда вся сетчатка возбуждена 
одним цветом. В этом мы можем убедиться, поднеся к глазам 
цветные стекльиики. Посмотрите некоторое время сквозь синее 
стекло, и мир представится потом свободному глазу словно осве- 
щенный солнцем, хотя бы день был серый и местность осенне- 
беспветвая. Точно так же, сняв зеленые очки, мы видим пред- 





Учение о цветах. 933 








меть: в красноватом отблеске. Мие думается, поэтому, что нехо- 
рошо пользоваться для сбережения глаз зелеными стеклами или 
зеленой бумагой: каждая цветовая спепихикация причиняет глазу 
насилие и выпуждает орган к реакции. 

56. Если до сих пор мы видели, как противоположные пвета 
последовательно вызывают друг друга на сетчатке, то нам остается 
еще узнать, что это закономерное вызывание может иметь место 
и одновременно. Когда па одной части сетчатки появляется 
пветной образ, остальная часть тотчас же оказывается располо- 
женной производить замеченные соответственные пвета. Если про- 
должать вьшшеуказанные опытьг и, например, смотреть на желтый 
кусок бумаги, держа его перед белой поверхностью, то остальная 
часть глаза уже склопна порождать на ртой бесцветной поверх- 
ности Фиолетовый пвет. Однако, желтый пвет в таком незначи- 
тельном количестве слишком слаб, чтобы вызвать заметное дей- 
ствие. Но если поместить на желтую стену белые бумажки, то 
они представятся в хиолетовом тоне. 

57. Хотя эти опыть1 можно проделать со всеми пветами, 
однако, особенно хороши для этого зеленый и пурпуровый, так 
как эти пвета замечательно вызывают друг друга. Также и в 
жизни эти случаи часто встречаются. Если зеленая бумага 
просвечивает сквозь муслин в полосках или пветочках, то послед- 
ние покажутся красноватыми. Серый дом, если смотреть на него 
сквозь зеленые жалюзи, кажется тоже красноватым. Пурпуровый 
цвет подвижного моря—тоже дополнительный ивет. Освешенная 
часть волн является в собственном, зеленом пвете, затененная 
же—в противоположном пурпуровом... Впрочем, внимательному 
наблюдателю эти явления будут встречатьсл повсюду, и подчас 
даже становятся неудобными для него. 

58. Если мы ознакомились до сих пор с этими одновремен- 
ными действиями в их прямой Форме, мы можем обнаружить 
их и в обрашенном виде. Держа ярко-оранжевый кусочек бумаги 
перед белой поверхностью и пристально всматривалсь в него, вы! 
едва ли увидите на остальной поверхности дополнительный голу- 
бой цвет. Но если отнять оранжевую бумагу, и на ее месте 
‘появится мнимый образ голубого цвета, то в тот момент, когда 
последний вполне активен, остальная поверхность покроется, 
словно зарницей, красновато-желтым снянием и в живой нагляд- 
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ности откроет наблюдателю пролуктивное порождение (Еог4егийе) 
этой закономерности. 

59. Как вызываемые пвета легко полвляются там, гле их 
нет, рядом с вызывающими и после них, так они усиливаются 
там, гле имеются. В одном дворе, вымошенном серым известия- 
ком и поросшем травой, последняя приняла необыкновенно краси- 
вый зеленый пвет, когда вечерпие облака отбросили на мосто- 
вую едва заметпый красноватый отблеск. Обратно, кто при 
умеренно-освещенниом небе бредет по лугам и видит перед собою 
только зелень, тому ствольз деревьев и дороги представляются 
часто в красноватом силнии. У пейзажистов, особенно у тех, 
которые работают акварелью, этот тон часто встречается. Ве- 
роятно, они видят его в природе, бессознательно подражают 
ему, и вот работа их порицается как неестественная. 

60. Эти явления чрезвычайно важны, так как указывают нам 
на законы зрения и дают необходимую подготовку для будущего 
изучения пветов. Глаз при этом требует, собствеппо, пельности 
и сам в себе замыкает пветовой круг. В вызванном желтым 
Фиолетовом пвете заключаются красный и голубой; в оранже- 
вом— желтый и красный, ему соответствует голубой; зеленый 
соединяет синий и желтый и вызывает красный, и так во всех 
оттенках разнообразнейших смешений. Что в этом случае мы 
вынуждень: принять три главных пвета, это уже раньше отме- 
чалось наблюдателями... 


УГ. ЦВЕТНЫЕ ТЕНИ. 


62. Однако, прежде чем идти дальше, мы должны еше оста- 
новиться на весьма замечательных случаях этих рнергично вызы- 
ваемых, стоящих рядом цветов, именно, направив наше внима- 
ние на пветные тени. Чтобы перейти к последним, мы сначала 
обратимся к рассмотрению беспветных теней. 

63. Тень, брошенная солнцем на белую поверхность, не дает 
нам ошущения цвета, пока солнце действует с полной энергией. 
Она кажется черной пли, если в нее проникает встречный свет, 
полуосвешенной, серой. 

64. Для пветных теней пужны два условия: во-первых, чтобы 
действенный свет каким-нибудь образом окрасил белую повзрх- 
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ность, во-вторых, чтобы какой-нибудь встречный свет до неко- 
торой степени осветил отброшенную тень. 

65. Поставьте в сумерки на белую бумагу свечу с низким 
пламенем; между нею и убывающим дневным светом поставьте 
вертикально карандаш, так чтобы тень, отбрасываемая свечой, 
освещалась, но пе уничтожалась слабым дневным светом: тень 
окрасится в чудесный голубой пвет. 

66. Что рта тень голубая, рто сразу заметно; но лишь вни- 
мательное наблюдение может убедить нас, что белая бумага дей- 
ствует как красновато-желтая поверхность, и этим отблеском и 
вызывается в глазу голубой пвет. 

67. При всех пветных тенях нужно портому предполагать 
па плоскости, на которую они отбрасываются, вызванный 

вет, который при более внимательном наблюдении можно и 
обнаружить. Но сначала можно убедиться в этом следующим 
опытом. 

68. Возьмите ночью две горяших свечи и поставьте их друг 
против друга на белой поверхности; поместите межлу ними в 
вертикальном положении тонкую палочку, так чтобы получились 
две тени; возьмите пветное стекло и держите его перед одной 
свечой, так чтобы белая поверхность оказалась окрашенной, —и 
в то же мгновение тень, отбрасываемая окрашивающей теперь 
свечой и освешенная другой, пеокрашенной, обнаружит дополни- 
тельный пвет. 

69. Здесь можно вставить важное замечание, к которому мы 
‘будем еше часто возвращаться. Цвет сам по себе есть нечто 
теневое (схиербу); Кирхер вполне прав, поэтому, назвав его 1атеп 
‘орасабит (затененный свет); и, как родственный тени, он охотно 
и соединяется с нею, охотно является нам в ней и через нее, 
как только к этому представится случай; и вот по поводу пвет- 
ных теней мы должны упомяпуть также о лвлении, выведение 
и развитие которого будет предпринято лишь впоследствии. 

70. Выберите в сумерках момент, когда попалающий внутрь 
дневной свет еще в состоянии отбрасывать тень, которую пе 
‘может совершенно заглушить пламя свечи, так что Падают две 
тени—от свечи по направлению к небу и от пебесного света по 
направлению к свече. Если первая голубая, вторая представится 
‘ярко-желтой. Но эта яркая желтизна является, собственно, только 
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исходящим от света свечи и разлитым по всей бумаге желто- 
красным сиянием, которое в тени делается видимым... 

72. Итак, можно легко вывести явлевие цветных теней, кото- 
рое до сих пор доставляло столько хлопот наблюдателям. Пусть 
каждый, заметив виредь пветвые тени, обратит только внимание 
на то, каким цветом отливает светлая поверхность, на которой 
они являются. Да, можно даже рассматривать цвет тени как 
хроматоскоп освещенных поверхностей: цвет, противостояций 
пвету тени, можно предполагать на поверхности и при более 
внимательном рассмотрении в каждом случае обнаружить... 

75. Олнажль, путешествуя зимой по Гарпу, я спускался под 
вечер с Брокена; широкие поверхности вверху и внизу были 
покрыты снегом, равнина тоже, все разбросавные там и сям 
деревья и выступающие утесы, все группы деревьев и скал были 
совершенно одеты инеем, солине как раз еклоиялось к Одереким. 
прудам. 

Если днем, при желтоватом тоне снега, были уже заметные. 
чуть-чуть фиолетовые тени, то теперь, когда от освещенных 
частей отражался повьниенный желтый цвет, тени нужно было 
признать яркоголубыми. 

Когда же солнце, наконец, приблизилось к своему закату и 
луч его, значительно ослабленный более сильными испарениями, 
облил весь окружавший меня мир чудеснейшим пурпуровым 
пветом, тогда пвет тени превратился в зеленый, который по 
ясности можно было сравнить с бирюзовым, по красоте—со сма- 
рагдовым. Эффект этот делалел все живее; казалось, что нахо- 
дишься в Феерическом мире—так все оделось в две живых и 
столь чудесно гармонирующих краски, пока, наконец, с заходом 
солнца дивное лвление не перешло в серые сумерки и мало-по- 
малу в лунную и звездную ночь. 

76. Один из прекрасных случаев пветных теней можно на- 
блюдать в полполуние. Свет свечи и лупы можно привести в 
полное равновесие. Обе тени можно сделать одинаково сильными 
и отчетливыми, так что оба пвета вполие уравновешивают друг 
друга. Выставьте доску на лунный свет, поместите свечу немного. 
в стороне и на надлежащем расстоянии держите перед доской 
непрозрачное тело, тогда возникнет двойная тень, причем та, 
которую отбрасывает луна и освешает свеча, будет сильно окра- 
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шена в краспожелтый цвет и, наоборот, тень, отбрасываемая све- 
чой и освешенная луной, представится самого чудесного голубого 
пвета. Где обе тепи сходятся и сливаются в одну, там эта тень 
черного пвета. Желтую тень, быть может, никаким другим спо- 
собом пе представить так лено. Непосредственная близость голу- 
бой тени, вступающая между ними черная делают эффект тем 
более приятным... 

77. Здесь уместно заметить, что необходим, вероятно, 
некоторый промежуток времени, чтобь вызвать дополнительный 
цвет. Сетчатка должна сначала быть как следует возбуждена 
вызывающим пветом, прежле чем вызванный пвет станет ясно 
заметпым. 

78. Когда водолазьт находятся под водою и солнечный свет 
попадает в их колокол, —все освешенное, что их окружает, бы- 
вает пурпурового пвета (причина чего булет приведена впослед- 
ствии); тени же выглядят зелеными. То же самое явление, кото- 
рое я воспринял на высокой горе (75), они замечают в глубипе 
моря; так природа везде сама себя подтверждает... 


УП. СЛАБОДЕЙСТВУЮЩИЙ СВЕТ. 


81. Энергичный свет представляется чисто белым; это впе- 
чатление оп производит и при высшей степени ослепления. Свет, 
действующий пе с полной силой, может еше при различных усло- 
виях оставаться неокрашенным. Некоторые сестествоиспытатели 
и математики пытались измерить его степени. Ламберт, Буге 
(Вопсцег), Ремфорл. 

82. Однако, при слабее действующем свете вскоре наступает 
окрашивание в виде замирающих образов. 

835. Какой-либо свет действует слабее либо тогда, когда умень- 
шается--в силу чего бы то пи было—его энергия, либо тогда, 
когда глаз теряет способность в полпой мере испытывать его 
действие. Явления первого рода, которые можно назвать об’ек- 
тивными, находлт свое место в области хизических пветов. Упо- 
мянем здесь только о переходе раскаленного железа от белого к 
красному калению. Точно так же мы замечаем, что свечи, также 
и ночью, по мере удаления от глаза кажутся краснее. 
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8%. Свет свечи действует ночью вблизи как желтый свет; мы 
можем заметить это по действию, которое он производит на 
остальные цвета. Бледножелтый цвет мало отличим ночью от 
белого; синий приближается к зеленому, розовый к оранжевому. 

85. В сумерках свет свечи действует как яркий желтый свет, 
что лучше всего доказывают голубые тени, вызываемые в этом 
случае В глазу. 

86. Сетчатка может быть так раздражена сильным светом, 
что более слабый свет она не в состоянии различить (1). Если же 
она различает его, ои представляется ей цветным; вот почему 





пламя свечи выглядит днем красноватым, оно выступает как. 
замирающий свет; и даже ночью, если долго и пристально емо- 
треть на него, оно кажется все краснее. 

87. Существует слабодействуюнтий свет, производящий, тем 
не менее, на сетчатку белое или светложелтое впечатление, как 
совершенно ясный свет луны. Гнилое дерево обладает даже осо- 
бого рода синеватым сиянием. Все это в будущем снова станет” 
предметом рассмотрения... 


УПЕ. СУБ’ЕКТИВНЫЕ ВЕНЦЫТ. 


89. Венцы: можно разделить на суб’ективные и об’ективные. 
Последние будут рассматриваться среди хизических пветов, только. 
первые относятся сюда. Они отличаются от об’ективных тем, 
что исчезают, когда заслоняют светящийся предмет, вызывающий. 

х на сетчатке. 

90. Мы видели вьине впечатление светящегося образа на сет- 
чатку, видели, как он увеличивается на ней; по ртим действие 
еше не завершается. Он выходит за свои пределы не только как 
образ, но и как энергия; он распространяется из центра к пе- 
риферни. 

91. Что такое слияние вызывается нашим глазом вокруг све- 
тящегося образа, это лучше всего можно видеть в темной ком- 
нате, если смотреть через умеренно большое отверстие в ставне. 
Светльй образ окружен здесь круглым туманным сиянием. 

Такое туманное сияние я видел с окаймляющим его желтым, 
и желтокрасным кругом, когда я проводил несколько ночей в. 
спальной повозке и по утрам на рассвете раскрывал глаза. 


“+ 
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92. Венды бывают всего живее, когда глаз отдохнул и вос- 
приимчив. Равным образом—па темном хопе. И то, и другое 
об’ясняет, почему мы видим их так ярко, когда просышпаемся 
ночью и к нам приближаются со свечей. Оба рти условия были 
налипо и тогла, когда Декарт, сидя, спал на корабле и заметил 
вокруг пламени такое живое цветное силние. 

93. Свет должен быть умеренным, чтобы возбудить в глазу 
венец; во всяком случае венпов ослепительного света нельзя 
было бы заметить. Мы видим такой блестящий венеп вокруг 
солнпа, отражающегося от водной поверхности. 

94. Тщательное паблюдение показывает, что такой венеп обладает 
па краях желтой каймой. Но и здесь не кончается это энергичное дей- 
ствие, оно как будто двигается дальше в переменчивых кругах. 

95. Есть много случаев, указывающих на кругообразное дей- 
ствие сетчатки, —вызывается ли оно круглой Формой глаза и его 
различных частей или каким-либо иным путем. 

96. Если хотя бы слегка надавить глаз со стороны внутрен- 
него угла, то возникают более темные или более светлые круги. 
Ночью можно иногда и без давления подметить последовательный ряд 
таких кругов, где одни развиваются из других, поглошаются другими. 

97. Мы видели уже желтый край вокруг освешенного близко 
поставленной свечой белого пространства. Это — своего рола 
об’ективный вене. 

98. Суб’ективные венцы мы можем представить себе как кон- 
ФЛИикТ света с живым пространством. Из конфликта движущего 
с движимым возникает волнообразное движение. Можно обра- 
титься за сравнением к кругам в воде. Брошенный камень го- 
нит воду во все стороны, действие это достигает высшей сту- 
пепи, замирает и уходат в противоположном направлении, в глу- 
бину. Действие идет дальше, снова кульминирует, и так эти 
круги повторяются. Если мы вспомним концентрические кольца, 
возникающие в наполненном водою бокале, когда пытаются вы- 
звать ток трением его края, если мы примем во внимание пере- 
межающиесл колебания при замирании звука колоколов, то в 
представлении мь, пожалуй, приблизимся к тому, что происхо- 
дит на сетчатке, когда она поражается светящимся предметом, 
но только она, как живая, обладает уже в своей организации 
известной кругообразной склонностью. 
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99. Показьывающаяся вокруг светяшегося образа светлая кру- 
говая поверхность бывает желтой с красными краями. Далее сле- 
лует зеленоватый круг, заканчивающийся красным краем. Таково, 
повидимому, обычное явлепие при известной величине светяше- 
гося тела. Эти венпьт становятся тем больше, чем дальше отхо- 
дишь от светяшегося образа. 

100. Однако, венпьт могут лвляться также в глазу бесконечно 
мальми и многообразпыми, если первый импульс был мал и 
силен. Лучше всего сделать опыт с лежашей па земле, освешен- 
ной солицем золотой блесткой. В ртих случаях венцы предстают 
в пестрых лучах. То пестрое явление, которое вызывает в глазу 
солнце, пропикающее сквозь листву деревьев, относится, я думаю, 
тоже сюда, 


ЧУВСТВЕННО-НРАВСТВЕННОЕ ДЕЙСТВИЕ ЦВЕТА. 


758. Так как в ряду изначальных явлений природы цвет зани- 
мает очень высокое место, в определенном многообразии запол- 
пяя предназначенный ему простой круг, то пас пе удивит то 
обстоятельство, что в своих самых обших рлементариых прояв- 
лениях, независимо от строепия и Формы того матерьяла, на 
поверхности которого мы его воспринимаем, пвет оказывает 
известное действие на чувство зрения, к которому они преимуше- 
ственпо приурочеп, а через него и на лушу. Это действие бывает 
спепиФхическое, если он взят в отдельности, гармоническое или 
негармоническое, часто также характеристическое, если сопостав- 
лено несколько цветов, по всегда определенное и значительное, 
и оно примыкает непосредственно к сфере нравственного. По- 
этому, взятый как элемент искусства, ивет может быть исполь- 
зоваи для содействия высшим эстетическим целям. 

759. Цвет вообше вызывает в людях большую радость. Глаз 
нуждастсел в ием, как он нуждается в свете. Как оживляет пас, 
когда в пасмурный день солнце осветит отдельную часть местности 
с ее красками! Если пветным благородным камням приписывали 
целебные силы, то это могло возникпуть из глубокого чувства 
этого невыразимого удовольствия. 
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760. Цвета, видимые нами па предметах, пе являются для 
тлаза каким-то совершенно чуждым элементом, который как бы 
впервые определяет глаз к такому-то ошущению. Нет, этот орган 
всегла расположен сам производить цвета и испытывает прият- 
ное ошушение, когла извне приходит печто сообразное его соб- 
ственной природе, когда его определяемость получает знамена- 
тельное определение в известную сторону. 

761. Из идеи контраста данного явления, из приобретенного 
‘нами знакомства с его особыми определениями мы можем заклю- 
чить, что отдельные цветовые впечатления не могут быть еме- 
тнань, что они должиьг действовать специфически и вызывать 
в живом органе безусловно специфхические состояния. 

762. То же самое и в луше. Опыт учит нас, что отдельные 
цвета вызывают особые душевные настроения. Об олном остро- 


умном Франпузе рассказывают: он уверял, что тон его беседьт 


с шадаше изменился с тех пор, как она заменила голубую окраску 
мебели своего кабинета па кармазинвую. 
765. Чтобы получить полное ошушение от этих единичных 


‘значительных действий, нужно окружить глаза всецело одним 


иветом, например, пахолиться в одноцветной комнате, смотреть 
‘сквозь цветное стекло. Тогда отожествляешь себя с цветом; он 
настраивает глаз и ум в унисон с собою. 

764. Цвета положительной стороны суть желтый, красножел- 


‘тый (апельсин), желтокрасный (сурик, киноварь). Они вызывают 


бодрое, живое, активное пастроение. 


ЖЕЛТЫЙ. 

765. Это цвет, ближайший к свету. Он возникает благодаря са- 
‘мому незначительному ослаблению последнего, будет ли оно вызвано 
‘мутной средой или слабым рассеянием от белых поверхностей. 
В призматических экспериментах он один прозтирается далеко в 
светлое пространство, и пока оба полюса стоят еще отделенные один 
от другого, прежде чем желтьшЕ смешалея с сипим, образовав 
зеленый, его можно увидеть там в прекрасном, самом чистом виде. 

766. В своей высшей чистоте он обладает всегда светлой 
природой и отличается яспостью, веселостью, пежиой прелестью. 

767. В этой степени ой приятен в качестве обстановки, 
будет ли это платье, занавес, обоп. Золото в совершенио несме- 
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шанном состоянии дает нам, особенно когда присоединяется еще 
и блеск, новое и высокое понятие об этом пвете; точно так же 
насьиценный желтый цвет, выступая на блестящем шелке, например, 
на атласе, производит впечатление роскоши и благородства. 

768. Опыт вообще показывает, что желтый пвет производит 
безусловно теплое впечатление и вызывает благодушное настрое- 
пие. Вот почему в живописи он и приурочен к освещенной и 
действенной стороне. 

769. Этот сообщающий теплоту Эффект можно живее всего 
заметить, посмотрев на какую-нибудь местность сквозь желтое 
стекло, в особенности в серые зимние дни. Радуется глаз, рас- 
ширяется сердце, светло становится па душе; словио непосред- 
ственно повеяло па нас теплотой. 

770. Если в своем чистом и светлом состоянии этот пвет 
приятен и радует нас и в своей полной силе отличается ясностью 
п благородством, то зато он крайне чувствителен и производит 
весьма неприятное действие, загрязняясь или до известной сте- 
пени переходя на отрицательную сторопу. Так, цвет серы, впа- 
лающий в зеленый, заключает в себе что-то пеприятное. 

ТИ. Такое пеприятное действие получается, когда желтую 
окраску придают нечистым и неблагородным поверхностям, как 
обыкповенному сукпу, войлоку и т. п., где этот пвет не может 
проявиться с полной рнергией. Незначительное и незаметное двп- 
жение превращает прекрасное впечатление огия и золота в ошу- 
шение гадливости, и пвет почета и радости переходит в пвет 
позора, отвращения и неудовольствия. Так могли возникнуть 
желтые шияпьг несостоятельных должииков, желтые кольца па 
плашах евреев; и даже так называемый пвет рогоносцев является, 
собственно, только грязным желтым пветом. 


КРАСНОЖЕЛТЫЙ. 


772. Так как пи одии цвет нельзя рассматривать как застыв- 
ший в одном состоянии, то сгушением и затемнением желтизну 
легко повысить до красповатого оттенка. Энергия цвета растет, 
н в красножелтом ой является более мошным и великолепным. 

773. Все, что мы сказали о желтом, применимо и здесь, 
только в более высокой степени. Красножелтый и дает собственно 
глазу чувство теплоты и радости, как представитель цвета более 
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сильного жара, а также более мягкого блеска заходящего солнпа. 
Поэтому он приятен также в обстановке, и в той или иной сте- 
пени радует глаз или кажется великолепным, как окраска 
одежды. Слабый оттенок красного сейчас же придает желтому 
другой вид; и если англичане и немцьг все еще довольствуются 
бледножелтой, светлой окраской кож, то Француз, как замечает 
уж отец Кастель, любит желтый пвет, повьииенный в сторону 
красного, как и вообще его радует в пветах все стоящее на 
активной стороне. 


ЖЕЛТОКРАСНЫЕЙ. 


774. Как чисты желтый цвет легко переходит в красножел- 
тый, так последний повьипается, не задерживаясь, в желтокрас- 
ный. Приятное чувство ясности, сопровождающее еше красножел- 
тый пвет, приобретает невыносимо-мошный характер, когда 
пвет повьшшается до яркого желтокрасного. 

775. Активная сторона достигает здесь своей высшей энергии, 
и не мудрено, что энергичные, здоровые, малокультурные люди 
находят особенное удовольствие в этом цвете. Склонность к нему 
обнаружена повсюду у диких наролов. И когда дети, предоставлен- 
ные самим себе, занимаются раскрашиванием, они ве жалеют 
киновари и сурика. 

776. Когда смотришь в упор па желтокраспую поверх- 
пость, кажется, будто пвет действительно внедряется в наш орган. 
Он вызывает невероятное потрясение и сохраняет это действие 
при некоторой степени темноты. 

Явление желтокрасной материи вызывает у животных без- 
покойство и ярость. Я знал также образованных людей, которые 
не могли выносить, когда в пасмурный день им встречался кто- 
пибуль в багряном пальто. 

777. Цвета отрицательной стороны суть синий *), красносиний 
и синекраспый. Они вызывают неспокойное, вялое и тоскливое 
настроение. 


синий. 


778. Как желтый всегда несет с собой свет, так про синий 
можно <казать, что он всегда приносит что-то темное. 


*) Правильнее было бы переводить аи через гозубой. 
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779. Этот пвет оказывает иа глаз удивительное и почти 
невьтразимое действие. В качестве пвета он осуществляет рнер- 
гию; однако он стоит на отрицательной стороне, и в своей вели- 
чайшей чистоте представляет собою как бы прелестное ничто. В 
созерцании его есть какое-то противоречие раздражения и покоя. 

780. Как высокое небо, далекие горы мы видим синими, так 
и вообше синяя поверхность как-будто уплывает от нас вдаль. 

781. Как мы охотно преследуем приятный предмет, который 
от нас ускользает, так мы охотио смотрим на синий ипвет, не 
потому, что оп проникает в нас, а потому, что он тянет нае 
вслед за собою. 

782. Синева дает пам чувство холода, папоминает также тень. 
Нам известно, как она выведена из черноты. 

783. Комнаты, выдержанные в одних синих тонах, кажутся 
до известной степени проеторными, но собственно пустыми и 
холодными. 

781. Синее стекло рисует предметы в печальном свете. 

785. Нельзя назвать неприятным, когда к синему цвету слегка 
примешивается положительная сторона. Бирюзовый цвет является, 
напротив, приятным иветом. 


КРАСНОСИНИЙ. 


786. Как в желтом мы очень скоро нашли повьниение пвета, 
так мы замечаем то же свойство и в синем. 

787. Синий цвет очень пежно потенцируется в сторону крас- 
ного и приобретает благодаря этому нечто действенное, хотя и 
стоящее на пассивной стороне. Он возбуждает, однако, совсем в 
ином роде, чем красножелтьи; он не столько оживляет, сколько 
вызывает беспокойство. 

788. Как потепцирование цвета идет не останавливаясь, так 
и самому хотелось бы все итти и итти вместе с этим цветом, но не 
для того, чтобы все время деятельно подвигаться вперед, как 
у краспожелтого, а для того, чтобы найти пункт, где можно 
было бы отдохнуть. 

789. В очень разреженном виде мы знаем ртот цвет под 
названием сирепевого; по и здесь в нем есть что-то хотя 
живое, но безрадостное. 
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СИНЕКРАСНЫЙ *). 


790. Указанное беспокойство возрастает по мере дальней- 
шего потенцирования, и можно, пожалуй, утверждать, что обои 
совершенно чистого насьцценного синекрасного ивета были бы 
невыносимы. Вот почему, когда он встречается в одежде, как 
лента или иное украшение, его применяют в очень разрежен- 
ном и светлом виде; даже и так он, согласно отмеченной при- 
роде, оказывает совсем особенное впечатление. 

791. Про высшее духовенство, присвоившее себе этот несио- 
койный пвет, можно, пожалуй, сказать, что по беспокойным 
ступеням уходящего все дальше под’ема оно неудержимо стре- 
мится к кардинальскому пурпуру. 


КРАСНЫЙ. 


792. При этом обозначении нужно изгнать” все, что в крас- 
ном могло бь’ производить впечатление желтого или синего. 
Нужно представить себо вполие чистый красный пвет, совер- 
шенньй, высушенный на белом Фархоровом блюдечке кармин. 
Мь: не раз называли этот пвет, вследетвие его высокого до- 
стопиства, пурпуром, хотя мы и знаем, что пурпур древних 
больше склонялся в сторону синего. 

793. Кто знает призматическое возникновение пурпура, не 
найдет парадоксальным наше утверждение, что этот цвет, частью 
актуально, частью потенциально, содержит в себе все остальные 
цвета **). 

794. Если мы видели постепенное потенцирование желтого 
и сишего в красный и подметили испытанные нами при Этом 
чувства, то можно предвидеть, что соединение потенцированных 
полюсов принесет настоящее успокоение, которое я назвал бы 
идеальным удовлетворением. Так и при физических ‹хеноменах 
Это высшее из всех цветовых явлений возникает из встречи 
двух противоположных ковпов, которые постепенно сами под- 
готовились к соединению. 





` *) Мы обычно обозначаем его, как «фиолетовый». Шо Гельмгольцу 
он Фхизиологически-элементарен (красный, зеленый, фиолетовый). А. Б. 
**) Пурпурного пвета нет в призматическом спектре; но его можно полу- 
чить смешением крайних пветов спектра—красного и Фиолетового. 4. ВБ. 
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795. В качестве пигмента он является нам, однако, в гото- 
вом виде: самый совершенный красный цвет дает кошениль, 
хотя ртот материал, благодаря химической обработке, склоняется 
то к положительной, то к отрицательной стороне; и разве только 
в лучшем кармине можно получить полное равновесие. 

796. Действие этого цвета так же единственно, как его при- 
рода. Он дает впечатление как серьезности и достоинства, так и 
прелести и грации. Первое он осуществляет в своем темном сгу- 
щенном состоянии, второе—в светлом разреженном. Так достоин- 
ство старости и миловидность юности могут одеваться в одии 
пвет. 

797. История рассказывает немало о страсти правителей 
к пурпуру. Обстановка такого ивета всегда серьезна и рос- 
кошна. 

798. Через пурпуровое стекло хорошо освещенный ландшафт 
рисуется в страшном свете. Такой тон должен бы расстилаться 
по земле и небу в день страшного суда. 

799. Так как оба материала, которыми преимушественно поль- 
зуются красильшики для получения этой краски, кермес и коше- 
ниль, склоняются более или менее к положительной и отрипа- 
тельной стороне, чему можно также содействовать обработкой 
кислотами и шелочами, то нужно заметить, что Франпузы дер- 
жатся активной стороны, как показывает Французский багреп, 
отливающий желтым цветом, итальянць: же остаются на пас- 
сивной стороне, так что их багреп дает предчувствовать синий 
пвет. 

800. Подобной шелочной обработкой получается кармазин, 
пвет, который, вероятно, очень ненавистен фФранпцузам, так как 
выражениями $0{ еп сгашло151, тбсвапё еп сгато15: они обозна- 
чают крайшою степень пошлого и злого. 


ЗЕЛЕНЫЙ. 


801. Если желтый и синий, на которые мы смотрим как на 
первые и простейшие цвета, соединить при самом их появлении, 
на первой ступени их действия, то возникает тот пвет, который 
мы называем зеленым. 

802. Наш глаз находит в нем реальное удовлетворение. Когда 
обе материнских краски находятся в смеси как раз в равно- 
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весии, так что ни та, ни другая не заметна, глаз и душа отдь- 
хает на этом смешанном как па простом. Не хочешь итти 
дальше и не можешь итти дальше. Поэтому для комнат, в кото- 
рых постоянно находишься, обои выбираются обыкновенно 
зеленого пвета. 


ЦЕЛЬНОСТЬ И ГАРМОНИЯ. 


803. Мы принимали до сих пор, в целях нашего изложения, 
что глаз может быть вынужден отожествиться с каким-нибудь 
отдельным пветом; однако, это бывает возможно лишь на мгно- 
вение. 

801. Дело в том, что когда мы видим вокруг себя один 
швет, возбуждающий в нашем глазу ошушение своего качества 
и своим присутствием вынуждающий нас оставаться в тоже- 
ственном состоянии, то наш орган неохотно терпит такое при- 
нуждение. 

805. Когда глаз видит ивет, в нем сейчас же пробуждается 
деятельность, и по своей природе он должен сразу— столь же 
бессознательно, как и необходимо— породить другой пвет, который 
вместе с первоначально данным содержит цельность всего 
цветового круга. Один отдельный пвет возбуждает вы глазе, 
посредством специфического ошущения, стремление к всеобщ- 
ности, 

805. И вот, чтобы воспринять эту цельность, чтобьл достиг- 
путь ` самоудовлетворения, глаз ишет рядом с пветным простран- 
ством беспветное, чтобы вызвать на последнем требуемый 
вет. 

807. В этом и заключается, стало быть, основной закон 
всякой гармонии цветов, в чем каждый может убедиться на 
собственном опыте, в точности ознакомивцись с теми экспери- 
ментами, которые мы привели в отделе о Фхизпологических 
пветах. 

808. Когда же цветовая цельность предлагается глазу извие 
в качестве об’екта, глаз радуется ей, так как итог его 
собственной деятельности дается ему здесь как реальность. Мы 
скажем, поэтому, прежде всего об этих гармонических сопоста- 
влениях. 


948 Уч ев ще’о. фметщахи 

809. Чтобы легче усвоить их, стоит только представить себе 
в \казаниом цветовом круге полвижиый диаметр и водить его 
по всему кругу: оба конца будут все время указывать вызы- 
вающие друг друга цвета, которые можно, впрочем, свести, в 
конце концов, к трем простым противоположностям. 

810. Желтый вызывает красносиний, синий вызывает красио- 
желтый, пурпуровый вызывает зеленый, и наоборот. 

811. Как предположенная нами стрелка отходит от срелипьт 
в естественном порялке расположенных пветов, так своим вторым 
конном она сдвигается с противо- 
положиого деления и благодаря 
такому приспособлению к каждому 
вызывающему цвету легко найти 
вызываемый. 

Не бесполезно было бы образо- 
вать для этого иветовой круг, кото- 
рый не был бы прерывист, подобно. 
нашему, а показывал бы пвета и 
их переходы в непрерывном тече- 
нии: здесь мы стоим на очень 
важном пункте, который заслужи- 
вает всей нашей внимательности. 

812. Если раньше, при созерцании отдельных цветов, мы 
возбуждались до известной степени патологически, поддаваясь 
отдельным ошущениям и чувствуя себя то в живом и стреми- 
тельном состоянин, то в вялом и тоскливом, то возвьипаясь до 
благородного, то опускаясь до пошлого,—то теперь врожденная 
нашему органу потребность в цельности выводит нас из этой 
ограниченности; орган сам дает себе свободу, порождая противо- 
положность навязанного ему единичного впечатлепия, и тем 
самым— удовлетворяющую цельность. 

813. Таким образом, насколько просты те собственно гармо- 
нические контрасты, которые даются нам в этом узком круге, 
настолько важио указание, что природа имеет тенденцию через 
цельность вести нас к свободе, и что на этот раз явление природы 
непосредственно достается нам для эстетического употребления. 

814. Мы можем сказать поэтому, что цветовой круг, как 
мы привели его, уже по самому матерьялу вызывает приятпое 
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ошушение; и здесь же уместно будет упомянуть, что радугу пе- 
правильно приводили до сих пор в качестве примера цветовой 
пельности; ей ведь нехватает главного пвета, чистого красного 
цвета, пурпура, который ие может возникнуть, так как у этого 
явления, так же, как и у традиниовного призматического изо- 
бражения, желтокрасный и синекрасньи ивета пе могут встре- 
титься. 

815. Прирола вообще пе лает нам ни одного общего ‹Фено- 
мена, где цветовая цельность была бь! вполне па лицо. Экспери- 
ментами можно вызвать таковую в ее совершенной красоте. Но 
как все явление располагается в круге, это мы лучше всего 
поймем, нанеся пигментьг на бумагу, при наличности природ- 
ных задатков; после некоторого опыта и упражнепия, мы, в 
конце конпов, всецело проникаемсел идеей этой гармонии и хра- 
ним ее в уме. 


ХАРАКТЕРНЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ. 


816. Кроме этих чисто гармонических сопоставлений, кото- 
рые сами собой возникают и всегда связань! с пельностью, есть 
еше другие, которые создаются произволом и которые нам 
легче всего отметить указанием, что в нашем пветовом круге 
они располагаются не по диаметрам, а по хордам, и при том 
прежде всего с перескакиванием одного пвета. 

817. Мы называем эти сопоставления характерными, потому 
что во всех них есть что-то значительное, навязывающееся нам 
с известным выражением, но не удовлетворяющее нас, так как 
все характерное возникает только благодаря своему выделению 
из целого, как часть, стояшая в связи с этим целым, не раство- 
ряясь в нем. 

818. Зная пвета как в нх возникновении, так и в их гармо- 
нических соотношениях, мь можем ожидать, что и характерьз 
произвольных сопоставлений будут обладать самым различным 
значением. Рассмотрим их по одиночке. 


ЖЕЛТЫЙ И СИНИЙ. 
$19. Это самое простое из таких сопоставлении. Можно ска- 
зать, что в нем— всего слишком мало: так как в нем нет ни следа 
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красного, то ему слишком далеко ло цельности. В этом смысле 
можно пазвать его бедным и—так как оба полюса стоят на самой 
низкой ступени—пошлым. Зато у него то преимущество, что он 
‘стоит ближе всего к зеленому пвету. Значит, к реальному удо- 
влетворепию. 


ЖЕЛТЫЙ И ПУРПУР. 


820. Несколько одностороннее, но ясно-веселое и великолепное 
сопоставление. Оба конца активной стороны выступают рядом, 
но пепрерывное становление не выражено. 

Так как из их смешения в виде пигментов можно ожидать 
желтокрасного, то они до известной степени заменяют этот цвет. 


СИНИЙ И ПУРПУР. 


821. Оба конца пассивной стороны с уклоном верхнего конца 
в активную сторону. Так как смешение того и другого дает 
синекрасное, то эффект этого сопоставления тоже приближается 
к этому пвету. 


ЖЕЛТОКРАСНЫЙ И СИНЕКРАСНЫЙ. 


822. Взятые вместе, они, как потенцированные концы обепх 
сторон, отличаются возбуждающим, лрким характером. Они дают 
нам предчувствие пурпура, который в Физических экспериментах 
‚и получается из их соединения. 

825. Таким образом, эти четыре сопоставления обладают тем 
общим свойством, что из их смешепия получались бы лежашие 
между ними пвета нашего круга; это бывает уже тогда, когда 
сопоставление состоит из мелких частей и рассматривается 
издали. Плоскость с узкими синими и желтыми полосками 
кажется па некотором расстоянии зеленой. 

824. Когда же глаз видит рядом синий и желтый пвет, он 
находится в удивительном состоявии, все время пытаясь породить 
зеленый, но это ему пе удается, и потому он не может осуше- 
ствить ни спокойствия в частности, ни чувства пельности в общем. 

825. Итак, отсюда видно, что мы пе напрасно назвали эти 
сопоставления характерными, и что характер каждого из них 
должен стоять в связи с характером единичных цветов, из ко- 
торых опи составленьт. 


ак 
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БЕСХАРАКТЕРНЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ. 


826. Мы обращаемся теперь к последнему виду сопоста- 
влений, которые легко отыскать на круге. Это будут те, которые 
обозначены: меньшими хордами; здесь перескакивают не через 
промежуточный пвет, а только через переход из одного пвета 
в другой. 

827. Эти сопоставления можно, я думаю, назвать бесхарак- 
терными, так как пвета лежат здесь слишком близко друг к 
другу, чтобы впечатление от них могло стать значительным. 
Однако, большая часть все-же в известной степени правомерна, 
отмечая движение между двумя точками, отношение между ко- 
торыми, однако, едва ошутимо. 

828. Так желтый и желтокрасный, желтокрасный и пурпу- 
ровый, синий и синекрасный, синекрасный и пурпуровый выра- 
жают ближайшие ступени потенцирования и кульминирования, и 
при известных пропорциях масс могут оказывать педурное 
действие. 

829. Желтый и зеленый всегда отличаются пошло-веселыьм, 
синий и зелепый—пошло-отталкивающим характером; поэтому 
наши добрые предки и называли это последиее сопоставление 
шутовским цветом. 


ОТНОШЕНИЕ СОПОСТАВЛЕНИЙ К СВЕТЛОМУ И ТЕМНОМУ. 


830. Эти сопоставления можно очень разнообразить, взяв 
оба пвета светлыми, оба темными, один светлым, а другой 
темным, причем, однако, все, имевшее силу вообше, должно 
иметь силу и в каждом особом случае. Из того бесконечного 
многообразия, которое при этом получается, мы укажем лишь 
па следующее. 

831. Активная сторона, сопоставленная с черным, выигрьы- 
вает в энергии; пассивная проигрывает. Сопоставленпая с белым 
и светлым, активная сторона теряет в силе; пассивная выигры- 
вает в веселости. Пурпуровый и зелепый пвет рядом с черным 
имеет темный и мрачный вид, рядом с белым, напротив, 
ласкающий. 

832. Сюда присоединяется еше то, что все краски могут быть 
более или менее загрязнень, до известной степени сделаньт не- 
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узнаваемыми и в таком виде сопоставлены частью друг с другом, 
частью с чистыми пветами, благодаря чему получаются беско- 
нечньые вариации, но, однако, сохраняет силу все, что было 
сказано о чистых цветах. 


ИСТОРИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ. 


..,834. Указанпые основоположения были выведень: из чело- 


веческой природьт и из признанных соотношений иветовых 
явлений. В опыте нам попадаются как согласные с этими осново- 
положениями Факть, так и противоречащие им. 


835. Люди природь, иекультурные народьь дети проявляют” 


большую склонность к пвету в его высшей рнергии, значит, 
особенио к желтокрасному. У них есть также склонность к пе- 
строму. Пестрое же получается, когда цвета в своей высшей 
энергни сопоставляются без гармонического равновесия. Если, 
однако, это равновесие, в силу инстинкта или случайно, соблюдено, 
возникает приятное действие. Я вспоминаю, что один гессенский 
оФипер, вернувшийся из Америки, раскрасил лицо по образу 
диких чистыми красками, благодаря чему получилась своего рода 
пельность, не лишенная приятности. 

836. Народы южной Европь! носят одежду очень живых 
иветов. Шелковые товары, дешевые у них, способствуют этой 
склонности. И можно сказать, что особенио женшины со своими 
яркими корсажами и лентами всегда находятся в гармонии с 


ландшафФтом, не будучи в состоянии затмить блестящие краски. 


неба и земли. 
837. История красильного искусства учит нас, что в одежде 


народов очень большую роль играли известные техпические- 


удобства и выгоды. 
Так, немцы: много носят синий пвет, потому что это— прочная 


окраска сукна; в некоторых местностях все крестьяне ходят в. 
зеленом тике, потому что последний хорошо окрашивается в этот. 
цвет. Стоило бы только путешественнику обрашать на это внимание, 


и оп скоро сделал бьт приятные и поучительные наблюдения. 


Быль 
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838. Как цвета создают пастроения, так они и сами приспо- 
собляются к настроениям и обстоятельствам. Живые напии, 
например, хранпузы, любят потенцированные пвета, особенноактив- 
ной стороны; умерениые, как англичане и иемцы, любят соло- 
менно или кожевенно-желтый пвет, с которым они носят темно- 
синий. Нации, стремяшиеся к подчеркиванию своего достоинства, 
как итальянцьт и испанць, перетягивают краспый цвет своих 
плашей на пассивпую сторону. 


839. По характеру пвета олежды заключают о характере 
человека. Так можно заметить отношение отдельных цветов и 
сопоставлепий к цвету липа, возрасту и состоянию. 


840. Женская молодежь держится розового и бирюзового 
пвета, старость—‹Фиолетового и темнозеленого. У блондинки— 
склонность к Фхиолетовому и светложелтому, у брюнетки—к синему 
и желтокрасному, и склонность эта вполне правомерна. 

Римские императорьг были чрезвычайно ревнивы к пурпуру. 
Одежда китайского императора—оранжевый пвет, заткапный 
пурпуром. Лимонно-желтый имеют также право носить его слуги 
и духовенство. 


841. У образованных людей замечается некоторое отвращение 
к цветам. Это может проистекать частью от слабости органа, 
частью от пеуверенности вкуса, охотно находяшей убежище в 
полном ничто. Женшинь ходят теперь почти исключительно 
в белом, мужчиныр—в черном. 


842. Здесь не будет, однако, неуместным заметить вообше, что 
насколько охотпо человек выделяется, настолько же охотно он 
любит теряться среди себе подобных. 


843. Черный цвет должен был папоминать венецианскому 
дворянину о республиканском равенстве. 


844. Насколько пасмурное северное небо  мало-по-малу 
изгнало краски, это, может быть, тоже возможно было бы 
исследовать. 

845. Употребление цельных цветов, конечно, очень ограни- 
чено, зато загрязненные, умершвленные, так называемые модные 
цвета обнаруживают бесконечное число отклоняющихся степеней 
и оттенков, из которых большинство ине лишено прият- 
ности. 


С 
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8146. Нужно еше заметить, что при цельных красках женшиньх | 
подвергаются опасности сделать не вполне живой цвет липа еше 
более тусклым, как и вообше они вынуждены, желая состязаться 
с блестящей обстановкой, придавать пвету своего лица яркость. 
посредством румян. 

847. Здесь оставалось бы еще произвести приличную работу, 
именно оценку Форменного платья, ливрей, кокард и других 
значков, согласно установленным основоположениям. В общем 
можно сказать, что такие одежды: или значки не должны обла- 
дать гармопическими цветами. Формепное платье должно бы 
обладать характером и достоинством; ливреи могут носить пошло- 
ватый и бьющий на эффект характер. В примерах хорошего и 
дурного рода недостатка не будет, так как пветовой круг узок, 
и его уже достаточно часто пробовали применять. 


ИЗ «МАТЕРЬЯЛОВ ДЛЯ ИСТОРИИ УЧЕНИЯ 
О ЦВЕТАХ,. 


в’. 


ЗАМЕЧАНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО УЧЕНИЯ О ЦВЕТАХ И 
МЕТОДА ДРЕВНИХ. 


Мнение человека по данному вопросу можно правильно понять. 
лишь тогда, когда знаешь вообще его образ мыслей. Это отно- 
сится и к тому случаю, когда мы хотим проникнуть в сушность. 
идей о научных предметах, будут ли то идеи отдельных людей, 
или пелых школ и эпох. Вот почему история наук тесно связана, 
с историей Философии, но точно так же и с историей жизни и. 
характера как индивидов, так и народов. 

Греки, перешедшие к своим размышлениям о природе от 
поэзии, сохранили еше при этом поэтические свойства. Они 
практично и с живым чувством смотрели па вещи и ошушали’ 
потребность так же живо выражать действительность. Когда же- 
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они пытаются затем избавиться от нее с помошью рефлексии, 
они попадают, как и всякий человек, в затрудительное поло- 
жение, желая обработать явления для рассудка. Чувственное 
об’ясняется чувственным, то же самое—тем же самым. Они: 
заключены в своего рода круге, в котором и гоняют необ’ясни- 
мое все время перед собою. 

Отношение сходства—первое вспомогательное средство, за ко- 
торое они хватаются. Оно удобно и полезно, так как таким путем 
возникают символь, и наблюдатель находит нейтральное место 
вне предмета; по оно в то же время и вредно, так как веши, 
которые хочешь схватить, сейчас же ускользают, и все разде- 
ленное снова сливается вместе. 

Эти усилия скоро показали необходимость выразить, чтб 
происходит в суб’екте, какое состояние возбуждается в созер- 
пающем и наблюдающем человеке. Вслед за этим возникло вле- 
чение мысленно связывать внешнее с внутренним, что делалось 
подчас таким способом, который должен казаться нам странным, 
темным и непонятным. Но справедливость не позволяет ставить. 
им это в укор, так как приходится признаться, что и с нами, 
их поздними потомками, бывает часто не лучше. 

Из того, что дошло до нас от пихагорейцев, мало чему 
можно паучиться. Если пвет и поверхность они обозначают 
одним словом, то это указывает на хорошее в чувственном. 
отношении, но вульгарное восприятие, закрывающее для нас 
более глубокое понимание способности краски проникать вглубь. 
Если они не называют синего, это снова напоминает нам, что. 
синий цвет так близок к темному, теневому, что долгое время 
можно было причислить его к последнему. 

Мысли и мнения Демокрита вытекают из потребностей по- 
вьшенной, обостренной чувственности, и склоняются к поверх- 
ностному. Признается ненадежность показаний чувств; это выну- 
ждает искать способа поверки, но такового пе находится. Ибо. 
вместо того, чтобы, при родстве всех чувств, обратиться к 
одному идеальному чувству, в котором все они об’единяются,— 
вместо этого виденное превращается в осязаемое, самое острое- 
чувство должно раствориться в самом тупом, стать благодаря 
последнему понятным. Отсюда вместо уверенности получается: 
недостоверность. Цвета не существует, так как его нельзя: 
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осязать, или он существует лишь постольку, поскольку его 
можио было бы осязать. Поэтому и символы заиметвуются у 
осязания. Как поверхности бывают гладкие, шероховатые, уголь- 
ные и заострениье, так и цвета возникают из этих различных 
состояний. Но каким образом согласовать с этим утверждение, 
что цвет есть нечто совершенно условное, этого мы не беремся 
разрешить: вель если известное свойство поверхности сопрово- 
ждается известным цветом, то здесь не может не быть какого- 
либо определенного отношения. 

Рассматривая Эпикура и Лукреция, мы вспоминаем то общее 
положение, согласно которому оригинальные учителя всегла еше 
чуветвуют вею перазрешимость Задачи и пытаются приблизиться 
к нен наивным, простейшим и ближайшим, какой представляется, 
способом. Последователи становятся уже дидактичными, а в 
дальнейшем догматизм доходит до нетерпимости. 

В таком отношении и стоят лруг к другу Демокрит, Эпикур 
и Лукреции. У последнего мы находим образ мыслей первых, 
но уже застывший в качестве исповедания веры и пропове- 
дуемый со страстной партийностью. 

Та недостовериость, которую мы отметили уже вьиие в Этом 
учении, в связи с такой страстностью проповеди, дает пам воз- 
можность перейти к учению пирроников. Для них все было 
педостоверно, как и для всякого, кто главное свое виимание 
направляет на случайные отношения земных вещей друг к другу; 
и уж меньше всего приходится вменять им в виву то, что 
колеблющийся, мимолетный, едва уловимый пвет опи считают 
пенадежным, ничтожным метеором; но и в этом пункте можно 
научиться у пих только одному: чего нужно избегать. 

Зато к Эмпедоклу мы подходим с доверием. Оп признает 
нечто внешнее, материю; нечто впутреннее, оргапизацию. Он 
принимает различные действия первой, многообразиую слож- 
ность второй. Его Поро. пе могут смутить пае. Правда, они 
вытекают из вульгарно-чувственного способа представления. 
Принимается определенпое движение чего-то жидкого; значит, 
оно должно быть замкнуто: вот вам и готовый капал. И вее- 
таки можно заметить, что этот мыслитель древности отиюдь 
ие понимал этого представления так грубо и материально, как 
ипьые из новых; что в нем оп пашел только удобный, попатпый 
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символ. Ибо тот способ, каким внешнее и внутреннее существует 
одно для другого, совпадает одно с другим, показывает сразу 
более высокое воззрение, которое представляется еще более 
духовным благодаря тому обшему принципу, что подобное по- 
знается только подобным. 


Что Зенон, стоик, во всякой области займет прочную пози- 
пию, этого нужно ожидать. Его выражение, что пвета—первые 
схематизмы материи, очень вам ульзбается. Если эти слова в 
античном смысле и не содержат в себе того, что мы могли бы 
вложить в них, все-же они и так достаточно значительныт. 
Материя вступает в явление; она образуется, оформляется. Форма 
указывает на закон, и вот в пвете, в его сохранении и измепе- 
нии, раскрывается для глаза закон природьт, нелегко различимый 
другими чувствами. 


В еще более симпатичной Форме встречаем мы этот образ 
мышления, очищенный и возвьиненный, у Платона. Он класси- 
Фипирует то, что ошушается. Цвет у него—четвертый ошути- 
мый элемент. Здесь мы находим поры и внутреннее, соответ- 
ствующее внешнему, как у Эмпедокла, только в более духовной 
и могучей Форме; особенно же надо отметить то, что он знает 
основной пункт учения о цветах и о светотени: он гово- 
рит, что белый цвет разрешает зрение, черный же стяги- 
вает его. 


Какими бы выражениями, на любом языке, мы ни заменяли 
греческие слова бу’ухруу и Ошахреуеи: стягивать, расширять, 
собирать, распускать, Геззет и 165еп, гётвет и @ву@оррег, — мы 
не найдем столь духовно-телесного выражения для той поляри- 


зации, в которой раскрывается жизнь и ошущение. Да и вообще 


треческие слова — художественньхге выражения, встречающиеся в 
различных случаях, благодаря чему их значительность все более 
возрастает. 


В ртом случае, как и в остальных, нас восхишает в Платоне 
тот священный трепет, с которым ои подходит к природе, та 
осторожность, с которой он как бы только нашупывает вокруг 
нее и, при более близком знакомстве, сейчас же снова отступает, 
то изумление, которое, как он сам говорит, так пристало 
ФИилоСоФу. 

7 


958 Учение © ювотах. 





Дальнейшее содержание ртого короткого, извлеченного из 
Тимея места мы привелем ниже, так как под именем Ари- 
стотеля мы можем собрать все, что было известно древним по 
этому предмету. 

Древние верили в покоящийся свет в глазу; как люди с ясным 
взглядом и энергичные, они чувствовали самодеятельность этого 
органа и его реагирование на все внешнее, видимое; только они 
выражали это чувство слишком грубыми сравнениями, словно 
чувство хватания предметов глазом. Воздействие глаза не только 
на глаз, но и на другие предметь: казалось им до такой сте- 
пени чудесным, что они видели в нем какое-то колдовство и 
волшебство. 

Собирание и разрешение зрения посредством света и тем» 
ноты, длительность впечатления были им знакомы. Мы на- 
ходим у них следы: указаний на цветной отзвук (АБИпеет) и 
на своего рода противоположность. Аристотель знал вообще 
пену и достоинство противоположностей для исследования. Но 
как единство само разлагается на двойственность, это было 
древним неизвестно. Магнит, янтарь они знали только как при- 
тяжение; полярность им еше не выяснилась. Да разве вплоть 
до новейших времен не направляли всего внимания только на 
притяжение, а сопряженное с ним отталкивание пе рассматри- 
вали лишь как последствие первой, творческой силы? 

В учении о пветах древние противопоставляли друг другу 
свет и тьму, белое и черное. Они замечали также, что между 
последними и возникают пвета; но способ этого возникновения 
они выражали недостаточно тонко, хотя Аристотель и говорит 
совершенно ясно, что здесь не может быть речи о смеси в 
обьчном смысле. 

Аристотель придает большую ценность изучению прозрачного 
как средь, и знает, как и латон, влияние мутной среды на 
возникновение синего цвета. Но во всех своих шагах он 
сбивается с толку черным и белым цветом, которые он 
трактует то материально, то символически или, вернее, рациона- 
листически. 

Древние знали желтый цвет, возникающий из смягченного 
света; синий пвет—при содействии мрака; красный— путем сгу- 
шения, затемнения; хотя колебание между атомистическим и 
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динамическим способом представления и здесь часто вызывает 
неясность и путаницу. 

Они очень близко подошли к подразделению, которое и мы 
сочли самым удобным. Некоторые пвета они приписывали одному 
свету, другие—свету и средам, третьи они рассматривали как 
присущие телам, и в последних знали как поверхность краски, 
так и ее проникание вглубь, высказывая правильные взгляды 
также относительно преврашения химических красок. По крайней 
мере, они хорошо подмечали различные случаи и обращали 
нужное внимание на органическую перегонку. 


Таким образом, можно сказать, что они знали здесь все 
самое существенное; но им не удавалось очистить и сопоставить 
эти показания опыта. И как у кладокопателя, который власт- 
ными Формулами поднял наполненный золотом и драгоценными 
камнями блестящий котел уже ло краев ямы, но упустил ка- 
кую-то мелочь в заклинании,—столь близкое счастье с шумом и 
треском и при дьявольском хохоте вновь погружается вниз, 
чтобы снова оставаться под спудом до позднейших времен,/— 
так и эти незаконченные усилия были вновь утеряны на пелые 
века; в чем мы должны, однако, утешиться, так как от иной, 
даже и законченной работь: едва остаются следы. 


Бросив взглял на те общие теории, которыми они связывают 
воспринятое, мьг находим представление, что элементьт сопро- 
вождаются пветами. Разделение первоначальньгх сил природьт на 
четьзтре элемента понятно и удобно детскому уму, хотя оно и 
имеет только поверхностное значение; но непосредственная связь 
элементов с пветами—это мысль, которую мы не можем по- 
рипать, ибо мы тоже признаем в пиветах элементарное, повсюду 
разлитое явление. 


Но вообше наука возникала для греков из жизни. Когда вни- 
мательно присмотришься к книжке о цветах *), какой содержа- 
тельной находишь ее! Какое внимательное подмечание каждого 
условия, при котором наблюдается явление! Какая чистота, какое 
спокойствие сравнительно с позднейшими временами, когда у 
теорий, казалось, была лишь одна пель: устранить явления, 


*) Теофраста. 
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отвратить от пих внимание, больше того—по возможности из- 
гнать их из природы... 

Если же мы станем искать причин, которые собственно мешали 
древним итти вперел, мы обнаружим их в том, что у древних 
нет искусства устраивать Экспериментьт, нет даже понимания их. 
Эксперименты, это— посредники между природой и понятием, 
межлу природой и илеей, межлу понятием и идеей. Рассеявный 
опыт слишком принижает пас и мешает достигнуть хотя бы 
понятия. Каждый же эксперимент уже теоретизирует; он выте- 
кает из понятия или тотчас же устанавливает его. Много еди- 
ничньых случаев подводятся пол один Феномен; опыт вводится в 
рамки, можно двигаться дальше. 


Трулность понимать Аристотеля вытекает из чуждого нам 
античного метода. Из обыденной эмпирии он вырывает рассеян- 
ные случаи, довольно удачно сопоставляет их и сопровождает 
полходящими и остроумными рассуждениями; но понятие при- 
соединяется к ним без посредника, рассуждения переходят в тон- 
кости и хитросплетения, понятое снова обрабатывается поня- 
тиями, вместо того, чтобы оставить его в покое, приумножать 
по одиночке, сопоставлять в больших количествах, и затем ожи- 
дать, не возникнет ли отеюда идея, если она не присоединилась 
к этим данным с самого начала *). 

Если в постановке научных изысканий, как они велись греками, 
мы нашли не мало недостатков, то, рассматривая их искусство, 
мы вступаем в совершенный круг, который, хотя и замыкаясь 
в самом себе, в то же время входит в качестве звена в научную 


*) Ниже, в главе «Промежуточная эпоха» (из которой я привожу нсе- 
сколько афоризмов), Гёте говорит о Платоне и Аристотеле: «Илатон стоит 
в таком отношении к миру, как блаженный дух, которому угодно по- 
гостить на нем некоторое время. Для него важно не столько ознакомиться 
с миром,—что он уже предполагает,—сколько дружелюбно поделиться с 
миром тем, что он принес с собою, и что нужно для мира. Он проникает 
в глубину больше для того, чтобы заполнить ее своим сушеством, чем 
для того, чтобы исследовать ее. Он двигается ввысь, в стремлении стать 
снова причастным своему происхождению. Все, что он высказывает, на- 
правлено на вечно цельное, благое, истинное, прекрасное, постулат кото- 
рого он стремится пробудить в каждой груди. Все частности земного 
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работу, и там, где знание оказывается недостаточным, удовле- 
творяет нас действием. 

Людям искусство вообше более по илечу, чем наука. Первое 
приналлежит больше чем на половину им самим, вторая— 
больше чем наполовину миру. Развитие первого можно пред- 
ставить себе в чистой последовательности, развитие второй 
немыслимо без бесконечного накопления. Но преимущественно опре- 
деляет разницу между ними то, что искусство завершается в своих 
единичных созданиях, наука же представляется нам беспредельной. 

Счастливая судьба греческого развития уже пе раз пре- 
восходно излагалась. Вспомним только о их изобразительном 
искусстве и тесно связанном © ним театре. В преимуществах их 
пластики никто не сомневается. Что их живопись, их светотень, 
их колорит стояли так же высоко, этого мы не можем показать 
наглядно на совершенных образцах; мы должны призвать на 
помошь немногочисленные остатки старины, исторические изве- 
стия, аналогию, естественный ход развития, и тогда у нас не 
останется сомнения, что и в этой области они превзошли всех 
своих потомков. 

В числе этих счастливых обстоятельств греческой жизни 
нужно прежде всего назвать то, что людей не сбивали © толку ни- 
какое внешнее влияние, —благоприятная судьба, в новейшее время 
редко вьитадающая на долю индивидов и никогда—на долю наро- 
дов; ибо даже совершенные образцы сбивают с толку, побуждая 
нас перескакивать через необходимые ступени развития, благо- 
даря чему мы обыкновенио прохолим мимо пели и впалаем в 





безграничное заблуждение. 





знания, которые он усваивает себе, распускаются, можно даже сказать— 
испаряются в его методе, в его изложении. 

Аристотель же стоит перед миром как деятель, как зодчий. Здесь 
стоит он, и здесь предстоит ему орудовать и творить. Он справляется о 
почве, но лишь в тех пределах, в каких он находит прочный Фундамент. 
Все остальное, с этого пункта и до центра земли, ему безразлично. Он 
проводит огромный основной круг для своего здания, добывает отовсюду 
материалов, приводит их в порядок, наслаивает их друг на друга и подни- 
мается таким образом вверх, в виде правильной пирамиды, тогда как Платон 
взмывает в небо на подобие обелиска, на подобие заостренного пламени». 
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Но, возвращаясь к сравнению искусства и науки, мы 
наткнемся на такую мысль: как в знании, так и в размьишлении 
невозможно достигнуть пельности, потому что первому не хва- 
тает внутренней связи, второму—внешних данных; в виду этого 
мь необходимо должны представлять себе науку как искусство, 
если мы ждем от нее какой-либо пельности. И последнюю мы 
не должны искать при ртом в самом обшем, в трансцендентном: 
нет, как искусство всегда дает себя пеликом в каждом единич- 
ном художественном произвелении, так и наука должна была бы 
сказываться в своей пельности в каждом единичном обработан- 
ном предмете. 

Но чтобь: приблизиться к осуществлению такого требования, 
не нужно было бы исключать из участия в научной деятельности 
ни одной человеческой способности. Дар прозрения, верное схва- 
тывание настоящего, математическая глубина, Физическая точность, 
глубина разума, острота рассулка, подвижная, рвушаяся вперед 
Фантазия, радостная любовь ко всему чувственному,—все это 
нужно для того, чтобы живо и плодотворно охватить данный 
момент, благодаря чему только и может возникнуть художествен- 
ное произведение, каково бы ни было его содержание. 

Если эти нужные элементы и появляются часто в такой про- 
тивоположности, а то и противоречии друг к лругу, что даже 
самые выдающиеся умьт, казалось-бь!, не могут надеяться на их 
соединение, то все же в человечестве, взятом как целое, они, 
очевидно, имеются на липо и могут проявиться каждое мгнове- 
ние, если только в это мгиовение, когда они единственно и могли 
бы стать действенными, их не оттеснят предрассудки, упрямство 
отдельных обладателей, и как там ни зовутся все эти проходя- 
щие мимо, отпугивающие и убивающие отрипания, которыми все 
явление уничтожается в зародыше. 

Быть может, это покажется смелым, но в настоящее время 
нужно сказать, что, пожалуй, ни у олной нации совокупность 
этих элементов не лежит до такой степени наготове, как у 
немцев: хотя во всем, что относится к науке и искусству, мы 
живем в самой удивительной анархии, которая как будто все 
больше улаляет нас от всякой желанной пели; но все-таки эта 
самая анархия мало-по-малу должна будет ввести эту широту в 
некоторые рамки, привести нас из рассеяния к единению. 
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Никогда, быть может, не уединялись и не распылялись инди- 
видь: больше, чем в настоящее время. Каждый хочет прел- 
ставлять собою и развертывать из себя вселенную; но, страстно 
вбирля в себя природу, человек принужден брать вместе с ней и 
тралицию— все то, что создано другими. Если он не делает этого 
сознательно, это навяжется ему бессознательно; если он не при- 
нимает чужих трулов открыто и добросовестно, ему придется 
брать их тайно и бессовестно; если он не признает их с благо- 
дарностью, их влияние будет выслежено у него другими: нужно 
только, чтобы свое и чужое, полученное непосредственно или 
косвенно из рук природы или от предшественников, он сумел дельно 
обработать и ассимилировать значительной индивидуальности. 
А так как это происходит, быстро и напряженно, в одно время, 
то отсюда должно возникнуть единогласие, то, что в искусстве 
называют стилем, и благодаря чему индивиды булут все теснее 
сплачиваться в правом и хорошем, а в силу этого и больше вы- 
даваться, пользоваться более благоприятными условиями, чем 
при каррикатурном стремлении удалиться друг от друга в своем 
диковинном своеобразии... 


...Несмотря на мировое владычество римлян, изучение при- 
рольг осталось у них на очень низкой ступени развития. Собственно 
говоря, их интересовал человек, поскольку можно было извлечь 
из него что-нибуль насилием или убеждением. Ради последнего 
все их занятия были расчитаньг на достижение ораторских целей. 
Вообше же они пользовались предметами природы только для 
необходимого или вызываемого прихотью употребления, прилагая 
для Этого то искусство, какое им удалось достигнуть *). 


*) Ниже, по поводу писателя 16-го века Скалигера, Гёте говорит: 
«При этом случае можно высказать мысль, которая уже раньше навязы- 
валась нам: насколько иным был бы научный облик мира, если бы гре- 
ческий язык остался живым и распространился вместо латинского. 

Недостаточно тшщательные арабские и латинские переводы причинили 
уже раньше не мало вреда, но даже самый тшательный перевод всегда 
вносит в предмет чуждый элемент, вследствие различного словоупо- 
требления. 

Греческий язык, безусловно, наивнее, он гораздо более удобен для 
естественного, ясного, остроумного, эстетического изложения удачных воз- 
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ПРОМЕЖУТОЧНАЯ ЭПОХА. ПРОБКА. *). 


Ранние географь, изготовляя карту Ахрики, имели привычку 
рисовать там, где отсутствовали горы, реки, города, какого- 
нибудь льва или иное чудовище пустьши, за что их нисколько, 
не поридали. Нам, поэтому тоже не поставят, я думаю, в упрек, 
если в великий пробел, где покилает нас ралующая, живая, про- 
грессирующая наука, мы вставим несколько замечаний, на кото- 
рые мы впредь сможем сослаться. 


Культивирование знания на основе внутреннего влечевия, 
рали самого дела, чистый интерес к предмету представляют 
конечно, всегла самый лучший и надежный путь к пели; и 
однако, начиная с самых ранних времен, проникновение людей 
в предметы природь! менее стимулировалось этими мотивами, 
чем ближайшей потребностью, случаем, который могла исполь- 
зовать внимательность, и различного рода приспособлениями для 
определенных пелей. 


Существуют два момента всемирной истории, которые то сле- 
дуют друг за другом, то выступают одновременно в жизни лич- 
ностей и пародов, частью порознь, частью переплетаясь друг с 
другом. 

Первый, это тот, когда индивиды? свободно развиваются друг 
подле друга; это—эпоха становления, мира, питания, искусств, 
наук, душевности, разума. Все действует здесь внутрь, и в 


зрений на природу. Манера говорить глаголами, особенно инфФинитивами 
и причастиями, делает каждое выражение допустимым; слово собственно 
ничего не определяет, не огораживает, не устанавливает; оно— только 
намек, с помошью которого предмет восстановляется в воображении. 
Латинский же язык становится, благодаря употреблению сушестви- 
тельных, решительным и повелительным. Понятие Фиксировано в слове, 
застыло в нем, и со словом обрашаются как с действительным суще- 


ством». 
^) Привожу только несколько афоризмов из этой главы. 
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лучшие времена стремится к счастливому домашнему строитель- 
ству; но, в конце конпов, это состояние разрешается партий- 
ностью и анархией. 

Вторая рпоха—эпоха использования, добывания, потребления, 
техники, знания, рассудка. Действия направлены наружу; в своем 
прекраснейшем и высшем выражении эта эпоха дает досуг и 
наслаждение на известных условиях. Но такое состояние легко 
вырождается в эгоизм и тиранию, причем тирана вовсе не 
нужно представлять себе в виде единичного липа; бывает тира- 
ния масс, в высшей степени пасильственная и неудержимая. 


Содержание без метола ведет к хантазерству, метод без со- 
держания—к пустому умствованию; материя без хормы—к обре- 
менительному знанию, Форма без материи—к пустым химерам. 


*.* 


Эпохи естествознания вообше и учения о цветах в особен- 
ности обнаружат нам различного рода колебания. Мы увидим, как 
нагроможденное в нем прошлое становится в высшей степени тя- 
гостным для человеческого духа, когда новое, современное начи- 
нает, в свою очередь, властно внедряться в него; как он в силу 
смущения, по инстинкту, даже из принципа выбрасывает старые 
сокровиша; как он воображает, будто предметом нового опыта 
(Чаз МеихиегГавгеп4е) можно завладеть путем одного только 
опыта—и как вскоре снова бывают выпуждень призвать на 
помошь рефлексию и метод, гипотезу и теорию, как вследствие 
этого снова впадают в хаос, противоречия и изменчивость мнений, 
и рано или поздно из воображаемой свободы снова переходят 
под скипетр павязанного авторитета. 


РОДЖЕР БЭКОН (1216—1994). 


Созданная в Британии римским владычеством культура, а 
также и та, которая бълла введена туда христианством, слишком 
скоро заглохла, уничтоженная натискбм диких соседей-островитян 
и пиратских шаек. По восстановлении спокойствия, хотя и часто 
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нарушаемого, религия снова оправилась и стала оказывать 
значительное и весьма благодетельное влияние. Превосходные 
аюди стали апостолами своей родины и даже чужих стран. 
Основывались монастыри, строились школы, и все роды куль- 
турных начинаний, казалось, бежали в рту отрезанную от мате- 
рика страну, чтобы там сохраняться и развиваться. 

Роджер Бэкон родился в эпоху, которую мы назвали эпохой 
становления, свободного развитил индивидов, Эпоху, самую счаст- 
ливую для такого ума. Подлинный год его рождения неизвестен, 
но Маспа сВагйа была уже полиисана (1245), когда он появился 
на свет—рта великая грамота вольностей, которая путем доба- 
влений последующих времен стала истинной основой английской 
национальной свободы... 

Хотя Роджер был только монахом и держался в пределах 
своего монастыря, но влияние такой рпохи проникает сквозь все 
стены, и именно этим национальным движениям обязан он, вне 
сомнения, тем, что ум его смог возвыситься над мрачными 
предрассудками времени и предвосхитить будушее. Он обладал от 
природы характером, который руководится известными правилами, 
который и для себя и для других хочет, ишет и находит надежное. 
Его сочинения свидетельствуют о необыкновенном спокойствии, 
рассудительности и ясности. Он ценит авторитет, но видит все 
спутанное и колеблющееся в традипии. Он убежден в возможности 
постичь чувственное и сверхчувственное, мирское и божествепное. 

Прежде всего он умеет должным образом пенить показания 
чувств; однако оп сознает, что от человека только чувственного 
природа многое скрывает. Он желает поэтому проникнуть глубже, 
и замечает, что силы и средства для этого он должен искать в 
собственном духе. Здесь его детский ум наталкивается на мате- 
матику, как на простое, врожденное, из него самого происте- 
кающее орудие, за которое он тем охотнее хватается, что все 
самобытное уже давно было в пренебрежении, а передаваемое 
по традипии причудливым образом нагромождалось одно на 
другое, и тем до известной степени само в себе разрушалось... 

Это орудие он пускает в ход против природы и против 
своих предшественников; и, Е полученными резуль- 
татами, утверждает, что математика дает нам ключ, с помощью 
которого мы можем проникнуть во все тайньт науки. 


У че 
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Но если этот орган оказал ему нужные услуги в применении 
ко всему измеримому, то его тонкое чутье скоро обнаруживает, 
что есть области, где он недостаточен. Бэкон ясно высказывает, 
что в этих случаях математикой нужно пользоваться как особого 
рода символикой; но на практике он смешивает реальные услуги, 
которые она ему оказывает, с символическими; по крайней мере, 
он так тесно связывает оба вида, что приписывает им одина- 
ковую степень достоверности, несмотря на то, что его символи- 
зашя иногда сводится просто к игре остроумия. В этом—все 
его достоинства и все недостатки... 


БЭКОН ВЕРУЛАМСКИЙ (ХУТ век.) 


...Наследие Бэкона можно разделить на две части. Первая— 
историческая, преимущественно отвергающая, вскрывающая преж- 
ние недостатки, указывающая на пробель!, порипающая образ 
действия предшественников. Вторую мы назвали бы поучающей, 
дидактично-догматической, обнадеживающей, зовушей и побу- 
ждающей к новым делам. 

Обе части обладают для нас приятной и пеприятной сто- 
роной. В исторической нас ралуег понимание того, что было 
раньше, особенно большая ясность, с которой излагаются задержки 
и регресс науки; радует вскрытие тех предрассудков, которые 
мешают человеку в целом и частностях итти вперед. Зато чрез- 
вычайно отталкивает нечувствительность к заслугам предше- 
ственников, к значению древности. Можно ли спокойно слушать, 
когда сочинения Аристотеля и Платона он сравнивает с легкими 
дошечками, которые— именно потому, что материал их не является 
доброкачественной, полновесной массой—и могли доплыть до 
нас, поддерживаемые потоком времени? 

Во второй части отталкивают его требования, которые только 
расползаются в ширину, его метод, который не конструктивен, 
не замыкается сам в себе, даже не намечает никакой пели, а 
побуждает к раз’единению. Зато чрезвычайно симпатично его 
постоянное стимулирование, толкание и обнадеживание. 

Положительные стороны создали ему славу; да и кто не 
любит расписывать недостатки прошедших времен? Кто не пола- 
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гается на самого себя, кто не надеется на грядушие поколения? 
Отталкивающие же стороны, хотя и замечаютея более прони- 
пательными, но, как и следует, шалятся и извиняются. 

Опираясь на это соображение, мы позволяем себе решить 
ту загадку, что Бркон мог вызвать столько разговоров о себе, 
не оказывая никакого действия или оказывая скорее вредное, 
чем полезное. Дело в том, что так как метод его, поскольку 
можно приписать ему таковой, в высшей степени мелочно- 
педантичен, то ни вокруг него, ни вокруг его наследия не обра- 
зовалось школьт. Вог почему снова могли и должны были высту- 
пить выдающиеся люди, которым удалось поднять свой век до 
более последовательньтх воззрений на природу и собрать вокруг 
себя всех жаждуших знания и понимания. 

Так как Бэкон направлял людей на опыт, то, предоставленные 
самим себе, они попадали в безграничную, расползаюшуюся вширь 
эмпирию; они испытьвали ири этом такой страх перед методом, 
что в беспорядке и хаосе видели ту истинную стихию, в которой 
только и может процветать знание. Да булет нам позволено 
повторить сказанное в виде сравнения. 

Бркон похож на человека, который отлично видит непра- 
вильность, недостаточность, ветхость старого здания и умеет 
показать это его обитателям. Он советует им покинуть это 
здание, бросить землю, материал и все принадлежности, поискать 
другого места и построить на нем новое здание. Он велико- 
лепный оратор и диалектик; он сотрясает несколько стен: они 
падают, и жители принуждены частью выселиться. Он указы- 
вает новые места; начинают ровнять их, и все-гаки везде тесно. 
Он предлагает новые чертежи: они не ясны, не привлекательны. 
Но особенно много он говорит о новых, незнакомых материа- 
лах, и вот весь свет хватается за эту мысль. Масса рассеивается 
по всем странам света и приносит с собой обратно бесконечное 
множество единичных предметов, между тем как дома уже новые 
планы, новые роды деятельности, новые поселения занимают 
граждан и поглошают их внимание *). 





*) В одном письме 1808 г. Гёте применяет более сильный образ; упо- 
мянув о своем безусловном уважении к Роджеру Бэкону, он прибавляет: 
«одноФамилен же его, канилер, представляется мне каким-то геркулесом, 
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Со всем тем и благодаря всему этому, сочинения Бэкона 
остаются великим кладом для потомства, особенно когда он ста- 
нег действовать на нас уже не непосредственно, а исторически, 
что будет скоро возможно, так как между ним и нами легло уже 
несколько веков... 


...Не часто два мнения так резко противостоят друг другу, как 
здесь *) мнение Бодлея—мнению Бэкона, и ни к одному из них 
мы не склонимся всецело. Если последний ведет нас в беспре- 
дельную ширь, то первый хочет черезчур ограничить нас. Ведь, 
если, с олной сторонь, опыт безграничен, потому что всегда 
может быть открыто нечто новое, то так же безграничны и 
принципы, которые не должны застывать, терять способность 
расширения, —чтобы суметь охватить многое, и даже раствориться, 
затеряться в высшем воззрении. 

Надо думать, что Бодлей имеет здесь в виду не суб’ективные 
аксиомы, которые меньше меняются бегушим вперед временем, 
но те, которые вытекают из рассмотрения природы и к ней 
относятся. А нельзя отрицать, что такого рода приннипьы преж- 
них школ, особенно в связи с религиозными убеждениями, были 
очень неудобной помехой на пути развития истинных воззрений 


на природу. Интересно также отметить, что именно казалось осо- 


бенной помехой такому человеку, как Бэкон, который сам по.гу- 
чил хорошее образование и был воспитан по старой традиции, 
помехой столь важной, что он почувствовал себя вывужденным 
поступить так разрупительно и, как говорит пословица, с 
водой вышлеснуть и ребенка. Революционные помысльг возбу- 
ждаются у отдельных людей больше единичными поводами, чем 
общим состоянием; так и в сочинениях Бэкона пам встретились 
некоторые аксиомы, которые он с особенным ожесточением все 
снова разыскивает и преследует, как, папример, учение о конечных 
причинах, в высшей степени ему ненавистное. 

Впрочем, в образе мышления Бэкона есть кое-что, указы- 
вающее и на политика (\Уеитапл). Как раз это требование безгра- 


который очистил конюшню от диалектического навоза, чтобы дать запол- 
ее навозом опыта». По словам Римера, Гёте сказал о Бэконе: «глава 
всех Фхилистеров, и потому так мил им» (13.10.7). 
*) В письме к Бэкону, которое я опускаю. 


270 У чение о цветах. 


ничного опыта, непризнавание, лаже отрицание заслуг современ- 
ников, стремление к кипучей деятельности роднят его с теми, 
кто проводит жизнь в воздействии на значительные массы и в 
обуздании и использовании их противодействия. 

Если Бркон был несправедлив к прошлому, то и относительно 
настоящего его вечно стремящийся вперед ум тоже не допускал 
спокойной оценки. Назовем здесь только Гильберта, работы кото- 
рого относительно магнита могли быть-- и были— известны канц- 
леру Бэкону: сам он с похвалой называет Гильберта в своих 
сочинениях. Но насколько важнь! Эти предметы—электричество 
и магнетизм, —этого Бркон, повидимому, не понял: в широкой 
плоскости явлений все было для него равноценно. Ибо хотя и 
сам он все время указывает, что частности надо собирать только 
для того, чтобы можно было сделать из них выбор, привести 
их в порядок и, наконец, добраться до общих положений, все же 
единичные случаи сохраняют у него слишком большие права, и 
прежде чем доберешься с помошью индукции—хотя бы и той, 
какую он превозносит,—до упрошения и завершения, уйдет вся 
жизнь и иссякнут силы. Кто не может увидеть, что один случай 
стоит часто тысячи и всю эту тысячу в себе заключает, кто не 
в состоянии понять и оценить то, что мы назвали первичным 
Феноменом, тот никогда не сможет подвинуть что-либо вперед, 
себе и другим на радость и пользу. Стоит присмотреться к во- 
просам, которые ставит Бэкон, и к проектам отдельных исследо- 
ваний; стоит рассмотреть в этом смысле его трактат о ветрах и 
спросить себя, можно ли надеяться достигнуть на этом пути 
какой-либо цели? 

Мы считаем также большим заблуждением Бэкона то, что он 
слишком презирал механические работы: ремесленников и хабри- 
кантов. Ремесленники и художники, которые всю жизнь разраба- 
тывают один ограниченный круг, существование которых зави- 
сит от удачи того или иного замысла, гораздо скорее дойдут от 
частного к общему, чем Филосох на бэконовом пути. От кро- 
панья опи перейдут к опытам, от опытов к правилу и, что еще 
важнее, к известному практическому приему, и будут не только 
говорить, но и делать, и деятельностью создавать возможное; 
больше того—они будут вымуждены создавать его, хотя бы 
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они отрицали его, как это было в замечательном случае откры- 
тия ахроматических телескопов. 

Техническим и артистическим замкнутым кругам деятельности 
науки обязань: больше, чем это обыкновенно принимают, часто 
взирая на этих тружеников лишь как на ремесленников. Но 
если бы в конце шестнадцатого столетия кто-нибудь заглянул в 
мастерские красильшиков и живописцев, и правдиво и последо- 
вательно записал только то, что он там нашел, мы получили 
бьт для нашей цели гораздо более пенный вклад, чем ответы на 
тысячу бэконовых вопросов. 

В подтверждение этого мьг приведем нашего соотечествен- 
ника Георга Агриколу, который уже в первую половину шестна- 
дпатого века сделал относительно горного дела то, что было бы 
желательно и для нашей области. Правла, он счастливо вступил 
в замкнутую, уже давно обрабатываемую, чрезвычайно много- 
образную и все же направленную к одной цели область при- 
роды и искусства. Горы, раскрытые горноделием, значительные 
продуктьг природы, отыскиваемые в сыром виде, добываемые, 
обрабатываемые, отделяемые, очишаемые и подчиняемые чело- 
веческим целям: вот что в высшей степени интересовало его 
как постороннего зрителя—а он жил в горах в качестве врача; 
он был дельной и наблюдательной натурой, к тому же знато- 
ком древности, прошедшим школу древних языков, на которых 
он свободно и приятно из’яснялся. И теперь еще мы изумляемся 
его сочинениям, охватывающим весь круг древнего и нового 
горноделия, древней и новой металлургии и минералогии; это 
и для нас драгоценный подарок. Он родился в 149% и умер в 
1555, жил, стало быть, в высочайшую и прекраснейшую эпоху 
вновь зародившегося, но тотчас же достигшего кульминационной 
точки искусства и литературы. Мы не можем припомнить, 
чтобь: Бэкон упоминал Агриколу; да и в других людях он не 
умел пенить того, что мы так высоко ставим в последнем. 

Сопоставляя условия, при которых жили эти два человека, 
мь: невольно сравниваем их. Континентальный немец видит себя 
в замкнутом кругу горного дела, он вынужден сосредоточиться 
и научно разработать ограниченную область. Бэкона, как окру- 
женного морем островитянина, члена нации, стоявшей в сноше- 
ниях со всем миром, внешние обстоятельства побуждают итти 
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вширь и в бесконечную даль и сосредоточить свое главное вни- 
мание на самом ненадежном из всех явлений природльт, на вет- 
рах, потому что именно ветры обладают таким огромным 
значением для мореходов. 


ГАЛИЛЕО ГАЛИЛЕИ (1564—1642). 


Мь: называем это имя больше для того, чтобы украсить им 
наши страницьт; нашей спениальностью этот выдающийся человек 
собственно не занимался. 

Если благодаря веруламскому методу распыления, естествозна- 
ние, казалось, навеки было расщеплено, то Галилей тотчас же 
снова собрал его воедино: он снова привел естествознание к че- 
ловеку, и уже в ранней юности показал, что для гения один 
случай замещает тысячу: из качающихся перковных люстр он 
развил учение о маятнике и о падении тел. В науке все сводится 
к тому, что называют арегса, к подмечанию того, что собетвенио 
лежит в основе явлений. И такое подмечание бесконечно плодо- 
творно. 

Галилей развивался при благоприятных обстоятельствах и 
пользовался в течение первого периода своей жизни завидным 
счастьем. Как дельный жиеп, направился он к богатейшей жатве 
и не ленился в своей работе. Телескопы раскрыли новое небо. 
Было открыто много новых свойств вешей природы, более или 
менее видимо и осязаемо окружающих нас, и во все стороны 
мог ясный могучий дух делать завоевания. Так большая часть 
его жизни—ряд дивных, блестящих деяний. 

К сожалению, небо омрачается для него к концу. Он стано- 
вится жертвой того благородного стремления, которое заставляет 
человека сообщать другим свои убеждения. Говорят, что воля 
человека—его парство небесное; но еше больше находит он 
радости в собственных мнениях, в познанном и признанном им. 
Проникнутый великим духом коперниканской системы, Галилей 
не колеблется хотя бы косвенно подтверждать и распространять 
Это отвергнутое церковью и ученым миром учение, и кончает 
жизнь в печальном полумученичестве... 

Что касается света, то он склонен рассматривать его как 
нечто до известной степени материальное, переносимое,—воззре- 
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иие, вызванное у него наблюдениями над болонским камнем. 
Высказаться относительно цвета он отказывается, да и нет ни- 
чего естественнее того, что человек, созданный, чтобы погру- 
жаться в глубины: природь, человек, чей прирожденный прони- 
кающий вглубь гений был до невероятности изошрен математи- 
‘ческим образованием, мог иметь мало склонности к поверхност- 
ному, легко исчезающему пвету. 


ДЕКАРТ (1596—1650). 


Жизнь этого выдающегося человека, как и его учение едва ли 
'булут понятны, если пе представить его себе Франпузским дво- 
рянином. Преимущества его рождения с юности облегчают ему 
путь, даже в школах, где он получает первые уроки в латин- 
ком, греческом и математике. Как только ои вступает в жизнь, 
способность к математическим комбинациям сразу сказывается 
в нем теоретически и научно. Если сего поиски бесконечной 
эмпирии можно назвать веруламскими, то в постоянно повто- 
ряемых попытках вернуться к себе, в развитии его оригиналь- 
ностп и продуктивности обпаруживается счастливый противовес 
им. Ему падоедает задавать и решать математические проблемьт, 
так как он видит, что при этом ничего не получается; ои обра- 
шается к природе и много работает над отдельными вешами; 
но, как естествоиспытатель, он встречает много помех. Можно 
<казать, что он не останавливается спокойно и с любовью на 
предметах, чтобь1 заполучить от пих кое-что; оп с какой-то 
поспешностью накидывается на них, как па разрешимые про- 
блемы, и подходит к веши большею частью со стороньг самого 
сложного явления. 

К тому же ему, повидимому, не хватало воображения и пафоса 
(ЕгВеБипе). Он не находит духовных, живых символов, чтобы 
приблизить к себе и другим трудно выразимые явления. Чтобы 
об’яснить ускользающее от понимания, даже совсем непонятное, 
оп пользуется самыми грубыми чувственными сравнениями. Так, 
его различные материи, его вихри, его винты, крючки ип зубцы: 
давят ум, и если подобные. представлепия принимались, то это 
показывает, что пменно самое грубое п малопонятное оказы- 
зается иногда самым приемлемым для масс... 
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ИСААК НЬЮТОН 1[1642—1727). 


Среди тех, кто разрабатывает сстественные науки, можно: 
отметить преимушественно два рода людей. 

Первые, люди гения, творчества и насилия, создают из себя 
целый мир, ие очень беспокоясь о том, согласуется ли ои с 
миром действительным. Если то, что развивается в них, совпа- 
дет с идеями мирового духа,—возникают истины, которым изу- 
мляется человечество и за которые оно в течение веков должио, 
быть благодарно. Но если в такой дельной, гениальной голове 
родится химера, которой нет прообраза в универсальном мире, 
то подобное заблуждение может не менее властно распростра- 
ниться и на столетия пленить и обмануть людей. 

Люди второго рода, даровитые, пронипательные, осмотри- 
тельные, проявляют себя хорошими наблюдателями, тшательными 
экспериментаторами, осторожными собирателями данных опыта; 
но истины, которые они добывают, как и заблуждения, в кото- 
рые они впадают, довольно ничтожны. Их правда часто иеза- 
метно присоединяется к общепризнанному, или пропадает; их ложь 
не принимается, а если это и случится, то легко меркнет. 

К первому из ртих классов принадлежит Ньютон, ко вто- 
рому—лучшие из его противников. Он заблуждается, и притом 
самым решительным образом. Спачала он находит свою теорию 
удобной, затем с чрезмерной поспешностью убеждается в пей, 
прежде чем ему становится ясно, какие вымученные приемьь 
нужиь, чтобы провести на опыте применение его гипотетиче- 

ского арегси. Но он уже высказался публично, и вот он пускает 

°в ход всю ловкость своего ума, чтобы провести свой тезис, 
причем совершенный абсурд он отстаивает пред липом всего. 
света как окончательную истину, 

Мы имеем в новой истории паук подобпый случай в лице 
Тихо де Браге. Он тоже впал в ошибку, приняв в своей миро- 
вой системе производное за первоначальное, подчинениое за гос- 
подствующее *%). 





*) В системе Тихо Браге Солице, как и Луна, движется вокруг Земли, 
но само является центром движения для прочих планет. Это попытка. 
компромисса между старым геодентризмом и точкой зрения Коперника. 
(Прим. А. Б.). 
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...Уже в письме Ныотона к секретарю Лоплонского Коро- 
левского Общества, как и во всех его ответах противникам, 
можно обнаружить указанный нами в полемической части способ 
трактования предмета, который унаследовали ин его ученики. Это— 
беспрерывпое утверждение и отрипание, безусловное суждение и 
моментальное ограничение, так что верно и все и ничего. Этот 
способ, по существу, просто диалектический и достойный софи- 
ста, который хочет водить людей за нос, проявляется, на сколько 
мне известно, со времен схоластики впервые у Ныотона. Его 
предшественники, начиная с возрождения наук, были если, не- 
редко, и ограничены, то паивно догматичны, если и близоруки, 
то честно дидактичны; изложение же Ньютона состоит из постоян- 
ного переворачивапия вещей па голову, из самых безумных 
перемещений, повторений и ограничений, из превращенпых в 
догматы и дидактику противоречий, которые тшетно пытаешьсл 
схватить, но под конеп выучиваешь наизуст и воображаешь, 
что этим действительно что-то приобрел. 

И разве мы не замечаем в жизни, в различных случалх, 
следующего: когда мы страстно хватаемсл за неверное арегси— 
свое или чужое, то мало-по-малу оно может превратиться в 146е 
Йхе (навязчивую идею), и под конец выродиться в настоящее 
частичное безумие, сказывающеесл в том, что мы ие только 
страстно держимся за все, что благоприятствует этому воззрению, 
и без всяких околичностей устраняем все, что мягко ему противо- 
речит, но и решительно противоположное ему толкуем в его 
пользу. 


Переходя от технического к внутреннему и духовному, мы 
сделаем следующие замечапия. Когда при возрождении паук 
стали искать показаний опыта и стремились повторять их с по- 
мошью эксперимептов, последними пользовались для совершенно 
различных пелен. 

Самой прекрасной целью была и остается — познать лвление 
природы, раскрывающееся нам с различных сторон, во всей его 
цельности. Гильберт достаточно далеко подвинул на этом пути 
учение о магните; так же приступали к делу, чтобы изучить 
упругость воздуха и другие его физические свойства. Но неко- 
торые естествоиспытатели работали не в этом духе; опи пыта- 
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лись об’яснить явления из самых общих теорий; так лля об`ясне- 
ния цветов Декарт пользовался шариками своей матери, а Бойль— 
своими «гранями тел». Другие хотели, в свою очередь, подтвердить 
лвлениами какой-нибудь общий принции; так Гримальди доказы- 
вал бесчисленными ркспериментами, что свет есть некая субстан- 
пия. Метод же Ньютона был совсем особого, неслыханного рода. 
Чтобы вызвать наружу глубоко скрытое свойство природы, оп 
пользуется всего только тремя ркспериментами, в которых рас- 
крываются отнюдь не первичные, по в высшей степени произ- 
водные явления. Выдвигать вперед только эти три лежащие в 
оспове письма к Обществу эксперимента — со спектром через 
простую призму, с двумя призмами (ехрегипепии сгас5) и с 
чечевицей — и отвергать все остальное: в ртом состоят все его 
маневры против первых противников... 


ЛИЧНОСТЬ НЬЮТОНА. 


Время, когла родился Ньютон, относится к самым характер- 
ным в английской и даже во всемирной истории. Ему было четыре 
года *), когда был обезглавлен Карл Т, и его застало в живых 
восшествие па престол Георга Т. Грандиозные конфликты потря- 
сали государство и церковь и сталкивали их друг © другом 
самыми разнообразными и изменчивыми способами. Был казнен 
король; враждующие народные и военные партии устремлялись 
лруг на друга, в быстрой смене следовали друг за другом прави- 
тельства, министерства, парламенть; восстановленная, блестяще 
проявлявшая себя королевская власть была вповь потрясепа: 
король изгоняется, престол достается ипоземцу, и снова не па- 
следуется, а уступается чужаку. 

Как должно возбуждать, толкать каждого такое время! И 
какой это должен быть особенный человек, которому и рожде- 
ние, и способности открывают так много путей, и который все 
отклоняет и спокойно следует своему прирожденному призванию 
исследователя! 

Ньютон был здоровый человек с счастливой организацией и 
ровным темпераментом, без страстей, без желаний. У него был 





*) На деле 6 лет. 
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конструктивный ум, притом в самом абстрактном смысле; поэтому 
высшая математика и была для него настоящим органом, с 
помошью которого он стремилея построить свой внутренний мир 
и осилить внешний. Мы не дерзаем лавать оценку этой его 
главной заслуги, и охотно признаемся, что его истинный талант 
лежит вне нашего кругозора; но если мы признаем, что создан- 
ное его предшественниками он легко охватил и сделал изуми- 
тельные дальнейшие шаги, что средние умы его времени ува- 
жали и почитали его, а лучшие признавали его своим братом, 
то и без дальнейших доказательств оп должен быть признан 
человеком исключительным. 

Зато с практической, опытной стороны сн уже к нам ближе. 
Здесь он вступает в мир, который мы знаем, в котором мы 
можем оценить его методы и успехи, ме опуская при этом из 
виду следующую неоспоримую истину: как чисто и падежно пи 
может быть обработана математика сама в себе,—на почве опыта 
она на каждом шагу спотыкается ип, подобпо всякому иному раз- 
работанному принпипу, может повести к заблуждению, и лаже 
довести его до чудовишных размеров... 

Как дохолит Ньютон до своего учения, как опрометчиво 
действует он при первом его испытании, рто мы обстоятельно 
показали вьъише. Затем он последовательно строит свою теорию, 
он пытается даже придать своему способу об’яснения характер 
Факта; он удаляет все, что ему вредит, а то, чего нельзя отрипать, 
оп просто игнорирует. Собственно, ои вовсе не зашищается, 
а только повторяет своим противникам: «подойдите к предмету, 
как я это сделал; следуйте моему пути; устройте все, как я 
устроил; смотрите по моему, заключайте по моему, и вы: найдете 
то, что я нашел: все остальное от лукавого. К чему сотни 
экспериментов, если два или три наилучшим образом обосновы- 
вают мою теорию?» 

Этому способу трактовапия, этому пепреклонному характеру 
учение его собственно и обязано всей своей удачей. Раз уж 
произнесено слово характер, позвольте уделить здесь место 
нескольким папрашивающимся замечаниям. 

Каждое сушество, ошущающее себя как некоторое едниство, 
стремится нпераздельно и неизменно сохраняться в своем состоя- 
нии. Это — вечньи!, пеобходимый дар прирольт, и можно поэтому 
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сказать, что каждое единичиое существо обладает характером, 
вплоть ло червяка, который извивается, когда па него паступают. 
В ртом смысле мы можем приписать характер и слабому чело- 
веку, и даже трусу: он ведь отрекается от того, что для других 
людей представляет наивысшую ценность, по что чуждо его при- 
роде, — от чести, от славы, — только для того, чтобы сохранить 
свою личность. Олнако, обыкновенно словом характер пользуются 
в более высоком смысле: в тех случаях, когда личность, обладаю- 
шая значительными качествами, упорно стоит на своем, и ничто 
не в силах свернуть ес с пути. 

Сильпым характером называют такой, который мошно про- 
тивостоит всем внешним преградам и стремится проявить свою 
самобытность, хотя бы с опасностью потерять свою личность. 
Великим называют характер, когда его сила связана с великими, 
пеобозримыми, бесконечными качествами и способностями и когда, 
благодаря ему, появляются па свет совершенно оригинальные, 
неожиданные замысль!, планы и дела. 

Хотя каждый прекрасно понимает, что величие составляет 
здесь, как и везде, именно сверхмерное, одиако было бы заблу- 
ждением думать, что речь идет здесь о нравственном моменте. 
Главный Фундамент нравственного есть добрая воля, которая—по 
своей природе может быть направлена только на правое; главный 
Фупламент характера есть решительное хотепие, безотносительно 
к правому и неправому, к добру и злу, к истине или заблуждению; 
это—т0, что так высоко ценит в своих членах каждая партия. 
Воля принадлежит свободе, она направлена на внутреннего чело- 
века, на цель; хотение принадлежит природе и направлено на 
внешний мир, на действие; а так как земное хотение может 
быть всегда лишь ограниченным, то можно почти заранее 
предположить, что на практике согласное с высшим правом 
никогда не может стать,—разве только случайно, —предметом 
хотения. 

Заметим при этом, что найдено еше далеко недостаточно при- 
лагательных для выражения различных характеров. Для опыта 
мьт воспользуемся символически различиями, которые употре- 
бляются в Физическом учении о плотности тел; мы скажем, что 
бывают характеры крепкие, тверлые, плотные, упругие, гибкие, 
мягкие, тягучие, упорные, вязкие, жидкие, и кто знает, какие 
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там еше. Характер Ньютона мь причислили бы к упорным 
(${агг), как и его теорпя цветов является окостенелым арегси. 

В данный момент пас касается только отношение характера 
к истине и заблуждению. Характер остается одинаковым, от- 
дается ли он во власть первой или второго; и потому мы пи- 
сколько не умаллем того высокого уважения, которое мы питаем 
к Ньютону, утверждая: как человек, как наблюдатель он впал в 
заблуждение; как человек характера, как глава секты он именпо 
тем и проявил сильнее всего свое упорство, что рто заблужде- 
пие, вопреки всем внешним и внутрепиим предостережениям, он 
твердо отстаивал до своего конца,—мало того, все больше разра- 
батывал и пытался распрострапить, укрепить его и вооружить 
против всех нападений... 

Однако, этим разрешена еще пе всл загадка; за этим кроется 
нечто еше более тапнствеппое. Дело в том, что в человеке 
может полвиться высшее сознание, так что он приобретает воз- 
можность до известной степени обозреть необходимую, присущую 
ему приролу, в которой он ничего не может изменить со всей 
своей свободой. Достигнуть здесь полной ясности почти певоз- 
можно; бранить себл в отдельные моменть, правда, удается, по 
никому пе дано—все время порицать себя. Если ие хвататься за 
обычное средство сваливать свои недостатки на обстоятельства, 
на других людей, то, в конце концов, из коифФликта разумно су- 
дяшего сознания с натурой, которал хотл и модиФицируема, но 
неизменна, возникает особого рода ирония по отношению к са- 
мому себе, так что к своим ошибкам п заблуждепиям мы отно- 
симсл с шуткой, как к невоспитанным детям, которые без своих 
зналостей, быть может, не были бьг нам так дороги. 

Эта прония, это сознание, списходящее к собственпым недо- 


‚‘статкам, пграющее своими заблуждениями и предоставляющее им 


тем больше простора, что, в конце концов, оно надеется спра- 
виться с пими, может проявляться у разных суб’ектов в различ- 
ной степени, и мы охотно взялись бы, не будь это слишком риско- 
ванным, установить такую галлерею характеров на оспованпи 
живых и отошедших образцов. Если бы затем дело вполне вы- 
яснилось па примерах, пикто не обратился бы к нам с упреком, 
найдя в этом рялу и Ньютона, у которого, песомпепно, бьтло 
смутное чувство своей пеправоты. 


— 
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Как иначе было бы возможно для одного из первых матема- 


тиков пользоваться такой пародией па метод (Опте'о4е), что. 
уже в лекциях по оптике, желая устаповить различную пре- 
ломляемость, он приводит лишь в самом коппе опыт с парал- 
лельными средами (Ме), относящийся к самому началу; как 
мог человек, для которого важно было бы в полном об’еме по- 
знакомить своих учеников с явлениями, чтобы построить на них 
приемлемую теорию,—как мог такой человек трактовать суб’ектив- 
ные явления— лишь в конце, и отнюдь ше в известном парал- 
лелизме с об’ективными; как мог он об’явить их неудобными, 


тогла как они без сомнепия самые удобные—если только ие. 


желать уклониться от природы и обеспечить от пее свое пред- 
взятое мнепие? Природа пе высказывает ничего, что было бы 
сй самой пеудобпо; тем хуже, если она становится неудобной 
какому-нибудь теоретику. 

После всего сказанного, так как ртические проблемы могуг 
решаться весьма различными способами,—мь:1 приведем еше та- 
кую догадку: быть может, Ньютону потому именно так правилась. 
его теория, что при каждом эмпирическом шаге опа пред’являла 
к нему повые трудности. Так, олии математик говорит: с’е5 
1а соабите 4ез свотеёгез 4е з’@Чеуег 4е аси 6$ сп аИйсаН 6$, её 


тёте 4е $’еп Гоглаег запз сеззе 4е почуеНез, роиг ауош 1е разг 


4е 1е5 зигтощег *)... 
...Всякое заблуждение, непосредственно вытекающее из чело- 
века и из окружающих его условий — простительно, часто даже по- 


чтенио; но не все последователи этого заблуждения заслуживают” 


такого снисходительного отношения. Повторенная чужими устами’ 
истина уже теряет свою прелесть; повторенное чужими устами 
заблуждение кажется пошлым и смешным. Отделаться от с0б- 
ственного заблуждения трудно, часто невозможно даже при боль- 
шом уме и больших талантах; но кто воспринимает чужое вза- 
блуждепие и упрямо держится за него, тот обнаруживает весьма: 
невеликие способности. Упоретво оригинально заблуждающегося 
может рассердить пас; упрямство человека, копирующего заблуж- 


*) «Обычай геометров—восходить от трудностей к трудностям, и даже. 
неустанно создавать себе новые трудности, чтобы иметь удовольствие 
преодолевать их». 
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депие, вызывает досалу и раздражение. И если в споре против’ 
пьютонова учения мы иногда выходили из границ сдержанности, 
то всю випу мы возлагаем па школу, оу которой некомпетент- 
пость и самомнение, лепь и самодовольство, злоба и жажда пре- 
следования стоят в полном соответетвии и равновесии друг с 
другом. 


ПРИЗНАНИЕ АВТОРА. 


...Между тем как мои современники уже при первом полвае- 
пин моих поэтических опытов выказали достаточно доброжела- 
тельности п, даже паходя кое-какие педостатки, благосклонно 
признали поэтический талапт,—сам я стоял в своеобразпом, 
удивительном отношении к поэзии: отношение это было чисто 
практическим; плевивший меня предмет, возбудивший меня 
образец, предшественника, привлекшего к себе, я ло тех пор 
вынашивал и лелеял в своем внутреннем чувстве, пока из этого 
не возникала вешь, которую можио было рассматривать как мою 
собственпую, и которую я, годами разрабатывал ее втихомолву, 
наконец внезапно, как бы экспромтом и отчасти инстинктивно, 
закреплял на бумаге. Отсюда можно, пожалуй, вывести живость 
и действенность моих произведений, 

Ни с кафедр, ни пз кииг л пе узнал ничего пригодного ни 
относительно концеиции достойного предмета, пи по вопросу о 
композиции и разработке отдельных частей, а равно и по всем 
вопросам, касающимся техники ритмического и прозаического 
стиля; если же и научился избегать некоторых ложных приемов, 
то, пе умея находить правильных, снова попадал на ложные до- 
роги: вот почему я стал искать за пределами поэзии места, с 
которого для меня было бь возможно вещи, смушавшие мепя 
вблизи, обозреть и оценить с известного расстояния и произ- 
вести пекоторое сравнепие их. 

Для достижения этой цели я не мог иайти пичего лучшего 
как обратиться к пластическому искусству. У меня был не один 
повод к этому: я так часто сльшал о родстве искусств, их па- 
чинали даже обрабатывать в известной связи. Раньше, бывало, 
в часы: одиночества, мое впимание привлекала к себе природа 
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как лапдшафт; и так как я с детства шаталея по мастерским 
живописцев, то теперь я пыталел по мере сил преврашать в кар- 
тину то, что представало предо мною в действительности; и ие 
обладая собственио способностями к живописи, я чувствовал го- 
раздо большее влечение к пей, чем ктому, что легко и своболио 
давалось мие от природы. Это ведь несомненный Факт, что лож- 
ные тендепции часто воспламеняют человека большей страстью, 
чем истинные, и он с гораздо большим рвением добивается того, 
в чем он должен потерпеть неудачу, чем того, что могло бы 
удаться ему. 

Чем меньше было у меня, таким образом, природных способ- 
ностей к пластическому искусству, тем больше искал л в нем 
законов и правил; да, я обрашал гораздо больше вииманил на 
технику живописи, чем па техпику поэзии: так и вообще мы 
пытаемся заполнить рассудком и пониманием те пробель, кото- 
рые оставила в нас природа. 

И вот, чем больше росло мое попимавие путем созерцанил 
художественных произведений, поскольку они попадались мпе на 
глаза в северной Германии, путем бесед с знатоками и путе- 
шественниками, путем чтения сочинений, которые обешали при- 
близить к духовному взору в течение долгого времепи педанти- 
чески зарытую древность,—тем больше я чувствовал беспочвен- 
ность моих знаний, тем больше убеждался в том, что только 
от путешествия в Италию можно ждать какого-нибудь удовле- 
творения. 

Когда, паконец, после многих колебаний л перевалил через 
Альтьь я очень скоро почувствовал, под наплывом столь многих 
новых предметов, что приехал пе для простого обогашения 
знаний и заполнения пробелов, но что должен начинать с основ, 
выкинуть все прежние догадки и отыскивать истинное в его 
простейших элементах. В счастью, я мог держаться иескольких 
заимствованных у поЭзин и укрепленных внутренним чувством 
и долгим употреблепием принципов; благодаря этому, мне было 
хотя и трудно, по возможно—путем непрерывного созерцания 
природы: и искусства, путем живой, действенной беседы с более 
иди менее пронипательными специалистами, путем постоянного 
общения с более или менее значительными художниками, как 
практиками, так и теоретиками,—мало-по-малу хотя бы под- 
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фазлелить искусство, пе раздробаля его, и подметить его различные, 
органически внедряющиеся друг в друга элементы. 

Правда, только подметить и закрепить, предоставив будущей 
‚поре жизни их тысячекратные применения и разветвления. Кроме 
того, со мной было то же, что бывает с каждым, кто в путе- 
‚шествии или в жизци серьезно относится к делу: лишь в момевт 
расставания я почувствовал, что хоть сколько-нибудь достоин 
‚войти. Меня утешали разнообразные неразобранвые сокровища, 
которые я собрал; я радовался, видя, каким способом порзия и 
пластическое искусство могли бы обоюдно влиять друг па друга. 
Кое что определилось для меня в частностях, кое что выяснилось 
в общей связи. Только относительно одного принципа я не мог 
‘отдать себе пи малейшего отчета: это был колорит. 

Не одна картина была в моем присутствии придумана, скомпа- 
‚нована, тшательно проштудирована в том, что касалось ее частей, 
‚их положения и Формы; относительно всего этого художники 
могли дать мие отчет, лавал его и я самому себе, и даже 
‘иногда подавал им советы. Но как только дело доходило до 
красок, так все, казалось, попадало во власть случая, причем 


‚этот случай определялся известным вкусом, вкус—привычкой, 


привычка — предрассудком, предрассудок — особенностями худож- 
‚ника, знатока, любителя. У живых не было утешения, не лучше 
и у отошедших, ни в учебпиках, ни в произведениях искусства. 
Можно только удивляться тому, как скромно выражается на этот 


‚счет хотл бы Лерес (Г.алгсззе). А до какой степени певозможно 
‚абстрагировать какую-либо максиму от окраски, применяемой в 


картинах повых художников, показывает история колорита, папи- 


‚сапная другом, который уже тогда был склонеп искать н иссле- 
довать вместе со мною и до сих пор самым похвальным обра- 
‚зом остался верен этому сообща избранному пути *). 


Но чем меньше отрадно-поучительного получалось в резуль- 
тате всех моих усилий, тем чаше л страсзфо и настойчиво под- 
нимал повсюду этот столь важный для меня вопрос, так что даже 
доброжелателям изрядно досаждал этим и становился почти что 


„В тягость. Однако, я мог заметить только то, что современ- 


*) Г. Менером; эту «Историю колорита» Гёте включил в «Учение о 
цветах». 
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ные художники поступают согласно одним шатким традициям 
и известным импульсам, что светотень, колорит, гармония 
цветов все время кружатся в ликовинном хороводе. Ни один 
рлемент ие развивался пз другого, пи один ие воздействовал с 
необходимостью па другой. Применяемое па практике высказы- 
вали как технический прием, пс как принции. Я сльинал, правда, 
о холодных и теплых красках, о цветах, упраздияющих друг 
друга, и еще кое-что в том же роде; однако, при всяком осуще- 
ствлении на практике л мог обнаружить, что люди блуждают 
здесь в очень тесном круге, ие будучи в состоянии обозреть его: 
или овладеть им. 

Был испрошен совет у словаря Зульцера, но и тут нашлось. 
мало утешительного. Я размьиилял над предметом сам и чтобы 
оживить разговор, чтобы вновь придать значительность уж 
порядком избитой материн, развлекал себя и друзей парадоксами. 
Я очень ясно чувствовал бессилие синего цвета и подметил его 
непосредственное родство с черным; вот мие и взбрело па ум 
утверждать, что синева не есть цвет! И я радовался, когда все 
стали оспаривать Это. Только Ангелика *), дружба и услужливость. 
которой уже часто шли мне иавстречу в подобных случаях (она 
написала, напр., по моей просьбе одну картину, по образцу 
более старых ‹Флорептиниев, сначала в одних серых тонах, а 
затем, при вполие определенной и готовой светотени, покрыла 
ее просвечивающими красками, благодаря чему получилось очень 
приятное впечатление, хотя картину и нельзя было отличить от 
написанной обычпым способом), Апгелика согласилась со мной 
и обещала написать маленький ландшафт без синего цвета. Она 
сдержала слово, и получилась очень милая гармовическая кар- 
тина, примерно в таком роде, как увидел бы мир акианоблепт 
(ие способный воспринимать синий цвет); не буду, однако, отри- 
цать, что опа употребляла при этом черный пвет, слегка отли- 
вающий синим. Вероятно, эта картина находится в руках какого- 
нибудь любителя, для которого этот анекдот придаст ей еще 
больше пенности. 

Что этим ничего не решалось, и все свелось просто к това- 
рищеской шутке, это было вполие естественпо. Тем временем я 
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не забывал паблюдать все великолепие атмосфхерных красок, 
причем бросалась в глаза в высшей степени определенная скала 
воздушной перспективь, синева дали, а также и близких тепей. 
При окраске пеба во время сирокко, при пурпуровых солнечных 
закатах можпо было видеть прекраснейшие бирюзовые тепи, 
которым я дарил тем больше внимания, что уж в первой юности, 
ри ранних занятиях, когла дневной свет подвигался к горяшей 
свече, я пе мог пе восхишатьея этим хФеноменом. Однако, все 
эти наблюдения производились только при случае, оттеспяемые 
множеством других разпообразных интересов; я пустился в 
обратный путь, и дома, где на меня нахльзнуло не мало совсем 
иного рода вешей, почти совершенно потерял из виду искусство 
и все думы о нем. 

Когда после ллинпого перерыва я нашел, наконец, время 
двипуться дальше по пути, на который раньше вступил, я в 
вопросе о колорите патолкпулся па то, что уже в Италии пе 
могло оставаться для меня тайной: я понял, под конец, что к 
пветам, как Физическим явлениям, нужно подходить прежде всего 
со стороны природы, если хочешь пзучить их в интересах 
искусства. Я был, как и все, убежден, что все цвета содержатся 
в свете; никогда мне пе говорили противного, и никогда не 
маходил я ни малейшего основания сомневаться в этом, так как 
этот вопрос не возбуждал во мне дальнейшего интереса. В уни- 
верситете я прослушал, как водится, курс Физики, и присутство- 
вал при экспериментах. Винклер в Лейпциге, один из первых, 
поработавших в области электричества, трактовал этот отдел 
очень обстоятельно и с любовью, так что все опыты с их уело- 
виями и теперь еше почти стоят у мепя перед глазами. Все под- 
ставки были выкрашены в синий цвет; для скрепления и подвс- 
шивапия частей аппарата употреблялись исключительно синие 
шелковинки; это всегда вспоминалось мне, когда л думал о синем 
цвете. Что же касается экспериментов, которыми якобы доказы- 
вается ньютонова теория, то я не помню, видел ли я их когда- 
либо; в экспериментальной физике их ведь обыкновенно откла- 
дывают до солнечного дия и показывают вне общего хода 
„лекций. | 

И вот, когда я вздумал подойти к цветам со стороны Физики, 
я прочел в одном из руководств традиционную главу; и так как 
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из этого учения, в том виде, в каком оно излагалось там, я ни- 
чего пе мог развить для своей пели, я решил по крайней мере 
самому увидеть эти явления; палворный советник Бютнер, 
перебравшийся из Геттиигена в Иепу, привез с собою все 
нужные для Этого приборы и, как всегла, предупредительно- 
участливый, тотчас же предложил их мне. Не хватало, стало быть, 
только темной комнатьт, которую предполагалось осуществить © 
помощью хорошо закрытой ставни; не хватало югатеп ех1ит 
(маленького отверстия), которое я со всей добросовестностью. 
собирался просверлить по указаиным размерам в куске жести. 
Олпако, препятствия, помешавшие мие произвести опытьт, как 
это предписано по принятому метолу, послужили причиной того, 
что я подошел к ртим явлениям с совершенно другой стороньт 
и охватил их обратным методом, о котором л лумаю еше обстоя- 
тельно рассказать. 

В это самое время мне пришлось переменить квартиру. При 
этом я тоже имел в вилу свой прежний план. В новой квартире 
оказалась длинная узкал комната с одним окном па юго-занал; 
чего лучшего мог я желать! Однако, с повым устройством при- 
шалось столько возиться, и подвернулось столько помех, что темная 
комната не осуществилась. Призмьы стояли запакованные, как 
опи прибыли, в ящике под столом, и долго пришлось бы им 
простоять там, не лай себя знать нетерпение иеиского владельца. 

Советник Бютнер, охотно одолжавший все кииги и инетру- 
ментьт, какие были в его владенин, требовал, олпако, как подо- 
бает -осторожному собствепвику, чтобы одолженные предметы не 
задерживались слишком долго, чтобы их возврашали во-время и 
лучше брали спова в другой раз. Он ничего не забывал в этих 
вещах, и по истечении известного времени не скупился на напо- 
минания. Ко мне он не хотел, правда, пепосредствеино обра- 
щаться с последними; однако, через одного друга я получил изве- 
стие из Иены, что добряк недоволен, сердится, что ему не 
возврашают взятого прибора. Я стал настоятельно просить об 
отсрочке, которую и получил, но спова не лучше использовал: 
меня приковывали к себе совсем иные интересы. Цвет, как и 
пластическое искусство вообще, мало привлекал к себе мое вии- 
мание, хотя приблизительно в эту рпоху я изложил, по поводу 
путешествий Соссюра па Монблаи и примененпого им киано- 
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метра, явления небесной синевьт, синих теней и т. д., чтобьг 
убедить себя и других, что синий цвет—лишь по степени отли- 
чается от черного и от темного (Йпз(ег). 

Так прошло снова порядочно времени; о ставне и маленьком 
отверстии, что так легко было устроить, было забыто, как вдруг 
я получил от моего иенского друга спешное письмо с самой 
настойчивой просьбой вернуть призмы, хотя бы только для того, 
чтобьт владелец убедился в их существовании и пекоторое время 
спова удержал бы их; потом мне предлагалось получить их 
обратно для более продолжительного употребления. Отослать же 
призмы просили непременно с подателем письма. Так как я ие 
падеялся так скоро отдаться этим исследовапиям, я решил тот- 
час же исполнить справедливое требование. Я уже вытащил 
ящик, чтобь: передать его посланцу, как вдруг мне пришло 
в голову посмотреть еще наскоро сквозь призму, чего я не 
делал с ранией молодости. Я припоминал, правда, что все 
казалось пестрым; по как именно, этого я себе не представлял. 
В ту минуту я находился как раз в совершенио выбеленной ком- 
нате; поднеся призму к глазам, я ожидал увидеть, помня ныото- 
нову теорию, что всл белая стена окрашена по различным сту- 
пеням, и свет, возвращающийся от нее в глаз, расшеплен на 
столько же видов окрашенного света. 

Каково же было мое удивление, когда рассматриваемая сквозь 
призму белая стена оставалась, как и раньше, белой, что лишь там, 
гле она сталкивалась с чем-либо темным, показывался более или 
менее определепный пвет, что, в конце конпов, оконный переплет 
оказался ярче всего окрашенным, тогда как па светлосером небе 
не видно было ни следа окрашивания. Мне ие принмось долго 
раздумывать, чтобь: признать, что дяя возникновения цвета не- 
обходима граница, и словно руководимый инстинктом, я сразу 
высказал вслух, что пьютоново учение ложно. Нечего было и 
думать об отправке призм. Веяческими способами постарался я 
уговорить, задобрить и успокоить владельца, что мне и удалось. 
Я упростил затем случайные явлепия, вызванные призмой в ком- 
нате и на вольном воздухе, и возвысил их, пользуясь только чер- 
ными и белыми таблицами, до более или менее удобных опытов. 

Оба всегда противоположных друг другу края, их расши- 
рение, их схождение на светлой полоске и возникающий благо- 
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даря этому зеленый цвет, как и возникновение красиого при 
схождении их на темной полоске,—все мало-по-малу разверты- 
валось передо мною. На чериое поле л нанес белый кружок, 
который, рассматриваемый ина известном расстоянии сквозь 
призму, давал знакомый спектр и вполне заменял главный опыт 
Ньютона в сатега орзсига. Но и черный кружок на светлом 
поле образовал пветиой и, пожалуй, еше более великолепный 
спектр. Если в первом случае свет распадается па столько-то 
пветов, говорил я себе, то и во втором случае пришлось бы 
видеть распадение темпоть: на пвета. 

Мое приспособление из таблиц было тщательно и аккуратно 
приготовлено, по возможности упрошено и устроено так, что все 
явления можно было паблюдать в известном порядке. Втихо- 
молку я не мало гордился своим открытием, так как оно примы- 
кало, повидимому, ко многому из того, что я до сих пор наблюдал 
и во что верил. Противоположность теплых и холодных красок 
живописцев обнаруживалась здесь в раздельных синих и желтых 
краях. Синева оказалась как бы вуалью черного, желтизна— 
вуалью белого. Чтобы явление могло наступить, светлое должно 
надвинуться на темное, темное—па светлое: перпендикулярпая *) 
граница не окрашивалась. Все рто согласовалось с тем, что я. 
видел и слышал в искусстве о свете и тени, в природе—о про-_ 
зрачных пветах. Однако все это стояло перед моей душой без. 
всякой связи, и отнюдь пе в том определенном виде, в каком 
я высказываюсь здесь. | 

Так как в таких вещах у меня совсем не было опыта, и мне _ 
был неизвестен путь, на котором я мог бы с уверенностью по-. 
двигаться дальше, я попросил одного жившего по соседству _ 
Физика проверить результаты этих данных. Я зарапее дал ему 
понять, что они возбудили у менл сомнепие в ньютоновой о 
теории, и был увереп, что первый взгляд создаст и в нем убе- 
кление, которым проникся я. Каково же было мое удивление, _ 
когда он, хотя и отнесся благосклонно и с одобрением к этим. 
явлениям в том порядке, в каком они показывались ему, 
вместе с тем стал заверять, что эти явления известны и вполне. 
об’яспяются пьютоновой теорией. Эти пвета свойственны, по его. 





*) К граням призмы. 
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словам, отнюдь не гранипе, а единственно свету; гранипа— только 
повод, благодаря которому в одном случае проявляются менее 
преломляемые, в другом — более преломляемые лучи. Белый же 
цвет посредине является-де все еше сложным светом, который 
не разделен преломлением и возникает из совсем особого соеди- 
нения цветных, но последовательно надвинутых друг на друга 
видов света, о чем можно подробно прочесть у самого Ньютона 
и в книгах, написанных в его духе. 

Я мог как угодно возражать на это, говоря, что Фиолетовый 
пвет преломляется не больше желтого, а просто первый излу- 
чается на темный Фон, второй — на светльй; я мог указывать 
на то, что при растушей ширине краев белый пвет, так же мало, 
как и черный, разлагается на пвета, но что белый закрывается 
сложным зеленым цветом, а черный — сложным красным; словом, 
я мог как-угодно оборачивать свои опыты и убеждения, — все 
время преподносили мне один и тот же символ веры и внушали, 
что опыты в темной комнате гораздо удобнее для того, чтобы 
вызвать истинное понимание явлений. 

Я был отныне предоставлен самому себе; ля не мог, однако, 
совсем отступиться и сделал еше несколько попыток, но © таким 
же неуспехом и не получая никакого поошрения. Явления 
охотно наблюдали; непосвященные забавлялись ими, посвященные 
говорили о преломлении и преломляемости и полагали, что этим 
они освобождаются от всякого дальнейшего расследования. Я до 
бесконечности, даже до ненужности разнообразил эти, впослед- 
ствии названные мною суб’ективными, опыты, размещал в таб- 
лицах во всевозможных соотношениях друг подле друга и друг 
над другом, белый, черный, серый, пестрые пвета, причем 
всегда появлялся тот же первый простой Феномен, только под 
другими условиями; и вот, наконец, я выставил призмы на 
солнце и устроил сашега оБзсига с обитыми черным стенами, 
добиваясь возможной темноты. Старательно было проделано 
и само Гогашеп ехюииш. Однако эти ограниченные жонглер- 
кие условия не имели уже власти надо мною. Все, что дали 
мне суб’ективные опыты, я хотел изобразить и с помошью 
об’ективных. Недостаточная величина призм стояла мне по- 
перек дороги. Я велел приготовить большую призму из зеркаль- 
ного стекла, и с пею я старался, помещая перед ней вырезанные 
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папки, получить все то, что было видно па моих таблицах, 
рассматриваемых сквозь призму. 

Я принимал эти веши близко к сердцу, они глубоко интересовали 
меня; но л очутился в новом необозримом поле, измерить которое не. 
чувствовал себя способным. Я озирался вокруг, ища везде сотрудни- 
ков; я охотно передал бы кому-либо другому мои приспособления, 
мои наблюдения, мои догадки, мои убеждения, если-бы только, 
хоть сколько-нибуль мог надеяться, что они принесут плоды. 

Все мои настойчивые попытки заинтересовать других были 
тшетны. Последствия Фхранпузской революции взбудоражили все. 
умы и в каждом частном липе пробудили высокомерие власти. 
Физики, в союзе с химиками, были. заняты исследованиями о газах 
и гальванизмом. Везде находил я неверие в мое призвание к ртому 
предмету, везде своего рода антипатию к моим работам, и чем: 
ученее и богаче знаниями были люди, тем определеннее. 
выражалась рта антипатия. 

Было бы, однако, чрезвычайной неблаголарностью с моей 
стороны не назвать здесь тех, кто поошрял меня благосклонностью 
и доверием. Веймарский герпог, которому я издавна был обязан 
всеми условиями деятельной и приятной жизни, подарил мне и 
на этот раз место, досуг, спокойствие для ртого нового пред- 
приятия. Герцог Эрнст Готский открыл мне свой Физический 
кабинет, благодаря чему я был в состоянии разнообразить опьттьк 
и проделать их в большем масштабе. Принц Август Готский 
поднес мне выписанные из Англии дивные ахроматические- 
призмы, как простые, так и составные. Примае, тогда в Эррурте, 
оказывал моим первым и всем следующим опытам непрекрашав- 
шееся внимание, а одну подробную статью он удостоил даже. 
снабдить сначала до конца собственноручными примечаниями на. 
полях; я и сейчас храню ее срели бумаг как в высшей степени 
ценное воспоминание. 

Среди ученых, оказывавших мне поддержку, я насчитывал 
анатомов, химиков, литераторов, ФилосоФов, как Лодер, Земмер- 
ринг, Гетлинг, Вольх, Форстер, Шеллинг *): и ни одного Физика. 


*) Впоследстви также Гегель, Физиологи Иоган Мюллер, Пуркинье 
и Шопенгауер (все трое с оговорками); Земмеринг потом отказался от 
Физической теории Гёте. 
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С Лихтенбергом я переписывался некоторое время и послал 
ему несколько двигавшихся на подставках ркранов, на которых 
можно было удобно представить все суб’ективные явления; 
равным образом и несколько статей, правда, еще довольно не- 
обработанных и топорных. Одно время он отвечал мне; но когда 
л под конеш стал настойчивее преследовать внушавшую мне от- 
врашение ньютонову белизну, он перестал писать и отвечать 
относительно этих вопросов; да, у него не хватило даже любез- 
ности упомянуть о моих статьях «К оптике» в последнем изда- 
нии своего Эркслебена! *). Так я снова был предоставлен своему 
собственному пути. 

Очевидное арегси — точно привитая болезнь: от нее не 
гтделаешься, пока не переможешь ее. Уже давно начал я 
читать по этому предмету. Крохоборство руковолств скоро опро- 
тивело мне, а их ограниченное однообразие слишком бросалось 
в глаза. И вот я приступил к ньютоновой Оптике, на которую 
ведь, в конце концов, каждый ссылался, и был рад тому, что 
соФистичность, ложность его первого эксперимента уже наглядно 
выяснялась мне моими таблицами, и что я мог легко решить 
всю загадку. Удачно овладев этими Форпостами, я проник в 
книгу глубже, повторил эксперименть, развил и упорядочил их 
и нашел очень скоро, что вся ошибка покоится на том, что в 
основу положен сложный Феномен, и из сложного выводится 
более простое. Потребовалось, однако, не мало времени, чтобы 
пробраться сквозь все ходы лабиринта, в которые Ньютону 
заблагорассудилось запутать своих преемников. В этом оказались 
мне очень полезньт Гесйопез орИсае, как написанные проше, с 
большой искренностью и убежденностью автора. Результаты этих 
работ изложены в моей Полемической части. 

Если я вполне убедился, таким образом, особенно после точ- 
ного рассмотрения явлений ахроматичности, в неосновательности 
ньютонова учения, то стать на новый теоретический путь по- 
могла мне та первая интуиция (беуавгуег4еп), согласно которой 
в призматических пветовых явлениях имеет место явное расхо- 
ждение, прогивоположение, разделение, дифференциация или как 
там ни назвать это явление; я охватил его краткой Формулой 





*) Курс физики. 
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полярности, убежденный, что ее можно провести и относительно 
остальных пветовых Феноменов. 

Между тем, если мне не удавалось в качестве частного липа 
возбудить участие в человеке, который присоединился бы к моим 
исследованиям, воспринял бы мои убеждения и разрабатывал бы 
их дальше, то теперь я хотел попробовать то же самое в качестве 
автора, выносяшего вопрос на арену более широких кругов 
публики. Я сопоставил поэтому самые необходимые рисунки, ко- 
корые нужно было положить в основу суб’ективных опытов. 
Они были черные и белые, чтобы служить в качестве прибора, 
чтобь1 каждый мог тотчас же рассмотреть их сквозь призму; были 
и другие, пестрые, чтобы показать, как эти черные и белые 
рисунки изменялись призмой. Близость карточной Фабрики побу- 
дила меня избрать Формат игральных карт; описав опыты и дав 
тут же средства произвести их, я сделал, думалось мне, все, что 
нужно, чтобы вызвать в чьем-либо уме то арегси, которое с та- 
кой живостью подействовало на мой. 

Но л еще не знал тогда, хотя и был уже-не так молод, всей 
ограниченности ученых цехов, того их ремесленного духа, кото- 
рый может, правда, сохранять и выращивать что-либо, но ничего 
не может двигать вперед; кроме того, было три обстоятельства, 
послуживших мне во вред. Во-первых, я озаглавил свою брошюру 
«К оптике». Скажи я—к хроматике,—дело было бы невиннее, 
так как оптика преимущественно математична, то никто не мог 
и не хотел понять, как может работать в оптике человек без 
всяких математических притязаний. Во-зторых, я дал понять, 
хотя и очень осторожно, что теорию Ныюотона я не считаю до- 
статочной для об’яснения изложенных Феноменов. Этим я восста- 
новил против себя всю школу; и тут уже тем более изумлялись, 
как это человек, лишенный более высокого понимания матема- 
тики, решается противоречить Ньютону: что существует незави- 
симая от математики Физика, этого, казалось, не хотели уже по- 
нимать. Древнюю истину, что математик, вступая в поле опыта, 
подвержен заблуждению подобно всякому другому, никто не хотел 
признавать в этом случае. Из ученых органов, журналов, словарей 
и руководств на меня взирали с гордым сожалением, и никто из 
гильдии не поколебался еще раз отпечатать тот вздор, который 
вот уже почти сто лет повторяли как символ веры. Более или 
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°— Менее высокомерное самодовольство выказали Грен в Галле, гот- 
ские научные газеты, иенская Всеобшая литературная газета, 
Геллер и особенно Фишер в Фхизических словарях. Геттингенские 
ученые ведомости (Апте!оеп), верные своему заглавию, поместили 
о моей работе заметку такого рода, которой она тотчас же и 
навеки предавалась забвению. 
Я издал, нимало не смушаясь этим, вторую статью «К оптике», 
’°  бодержашую суб’ективные опыты с пестрой бумагой, тем более 
важные для меня, что ими для каждого, кто хоть сколько-нибудь 
желал заглянуть в предмет, вполне разоблачался первый эксперимент 
ньютоновой Оптики, и все дерево подрывалось у корня. Я присоеди- 
нил сюда изображение большой водяной призмы, которую снова 
’® привел среди таблиц настоящего сочинения. Тогда я сделал это 
’° Потому, что собирался перейти к об’ективным экспериментам и 
освободить природу из темной комнаты и от крохотных призм. 
Воображая, что людей, занимающихся естествознанием, инте- 
’  ресуют явления, я приложил ко второй статье таблипу в лист 
’ величиною, — как в первой статье пачку карт; на этой таблице 
’ все случаи светлых, темных и пветных плоскостей и изображе- 
ний были нанесеньг таким образом, что их оставалось только поста- 
вить перед собою и рассматривать сквозь призму, чтобы сейчас же 
обнаружить все, о чем говорилось в статье. Однако, эта преду- 
смотрительность оказалась как раз помехой для дела и третьей 
из совершенных мною ошибок: эту таблицу было еше неудобнее 
запаковывать и пересылать, чем картьт, так что даже некоторые 
заинтересовавшиеся любители жаловались на невозможность 
получить через книжную торговлю мои статьи вместе с при- 
способлениями. 

Самого меня увлек иной образ жизни, иные заботы и развале- 
чения. Походы, путешествия, жизнь в чужих местах отнимали у 
меня в течение нескольких лет большую часть времени; тем не 
менее, раз начатые наблюдения, раз взятое на себя дело—а делом 
и стало для меня это занятие — не забывались даже в самые 
подвижные и рассеянные моменты; да, я находил случаи подме- 
чать в вольном мире явления, увеличивавшие мое понимание и 
расппирявшие мое воззренне. 

После того как я долго нашупывал явления в их широте и 
сделал разного рода попытки схематизировать и упорядочить 
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их, я дальше всего подвинулся вперед, когда понял закономерность. 
Физиологических явлений, смысл явлений, вызванных мутной 
средой и, наконец, изменчивое постоянство химических действий 
и противодействий. Этим определилось то деление, которому я, 
признавая его наилучшим, всегда оставался верен. Однако, 
без метода массу опытных дапных нельзя было ни разделять, 
ни соединять; у меня возникали, поэтому, разные теоретические 
способьг об’яснения фактов, и я прокладывал свой путь через 
гипотетические заблуждения и односторонности. Но я пе упускал 
из рук всюду сказывающуюся противоположность, уже однажды 
выраженную полярность, тем более, что с помощью этих прии- 
ципов я чувствовал себя способным сблизить учение о пветах 
с некоторыми соседними областями и поставить в один ряд 
с некоторыми более удаленными. Таким образом, возник предла- 
гаемый «Набросок учения о цветах». 

Было вполне естественно, если я стал разыскивать все, что 
имеется по этому предмету в книгах, и мало-по-малу извлек и 
собрал весь этот материал—от древнейших времен и до нашего 
времени. Благодаря моей собственной внимательности, благодаря 
доброй воле и участию некоторых друзей, в мои руки попадали 
и сравнительно редкие книги; но нигде не подвинулся я сразу 
так быстро, как в Геттингене, благодаря дозволенному мне— 
с необыкновенной предупредительностью и при весьма деятель- 
ной поддержке —- пользованию бесценным собранием книг. Посте- 
пенно накопилась огромная масса выписок и извлечений, из 
которых были составлены: «Материаль! для истории ученил 
о пветах»; часть их ждет еще дальнейшей обработки. 

Так, почти сам того не замечая, я попал в чуждую мне область: 
от поэзии я перешел к пластическому искусству, от последнего к 
исследованию природы, и то, что предполагалось только в каче- 
стве вспомогательного средства, привлекало меня теперь как цель. 
Но достаточно долго пробыв в этих чуждь:х областях, я нашел 
улачный возвратный путь к искусству в Физиологических пветах 
и в их нравственном и эстетическом действии вообше. 

Один из моих друзей, Генрих Мейер, которому я уже раньше в 
Риме был обязан многими сведениями, по своем возврашении вновь 
принял участие в разработке намеченной задачи, которую он и 
сам все время не упускал из виду. Согласно данным опыта, со- 





























Учение о пв 








ет ах. 995 


тласно изложенным принципам, он делал не мало экспериментов 
‚с цветными рисунками, чтобы пролить больше света на то, что 
сообщается в конце моего «Наброска» об окрашивании, и, по 
крайней мере, самому убедиться в этом. В «Пропилеях» мы не 
преминули указать на некоторые пункты, и кто сравнит сказан- 
ное там с настоящим обстоятельным изложением, от того не 
‘ускользнет и внутренняя связь. 

Чрезвычайно значительной оказалась, однако, для всего пред- 
приятия непрерывная работа упомянутого друга, который как во 
время второго путешествия в Италию, так и вообше при про- 
должительном созерцании картин, имел в виду преимущественно 
историю колорита и написал ее в том виде, как мы предложили 
ее нашим читателям, в двух отделах: древнюю историю, названную 
там гипотетической, так как ее, за недостатком примеров, при- 
шлось выводить больше из природы человека и искусства, чем 
из опыта, и новую, покояшуюся на документах, которые каждый 
может еше рассматривать и опенить. 

Приближаясь, таким образом, к концу моего чистосердечного 
признания, я не могу не остановиться на упреке, который я себе 
делаю,— упреке, что среди превосходных людей, служивших мне 
духовными стимулами, я не назвал моего незабвенного Шиллера. 
Однако, там я испытывал своего рода страх, как бы этим прежде- 
временным упоминанием не нанести ушерба тому особому отно- 
шению к его памяти, к какому обязывает меня наша дружба. 
Но, принимая во внимание случайности всего человеческого, я 
укажу в двух словах, что он принимал в моей работе самое живое 
участие, старался ознакомиться с явлениями и даже окружил себя 
некоторыми приспособлениями, чтобы иметь возможность по- 
учиться на них. Благодаря великой естественности своего гения, он 
не только быстро схватил главные, существенные пункты, но, когда 
мне случалось ‘задерживаться на моем созерпательном пути, вы- 
нуждал меня, своей рехлектирующей способностью, двигаться 
вперед, и увлекал меня к цели, к которой я стремился. И я желал 
бьг только одного: чтобьг мне было дано высказать в ближайшем 
времени все своеобразие этих отношений, которые даже в вос- 
лтоминании делают меня счастливым... 
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Г. СТАТЬИ И НАБРОСКИ. 


КРИСТАЛЛИЗАЦИЯ И ПРОИЗРОСТАНИЕ *). 


(Неаполь, 10 января 1789 г.). 


...Вы превозносите, дорогой друг, красоту ваших замерзших 
оконных стекол и не можете достаточно нахвалиться, как эти 
преходящие явления, если держится хороший мороз и притекают 
различные испарения, складываются в листья, ветки, усики и 
даже розы. Вы посылаете мне несколько рисунков, которые 
напоминают мне самые красивые веши в этом роде, какие я 
видел, и повергают в изумление особенным изяществом Форм. 
Мне кажется только, что вы придаете этим действиям природы 
слишком большую ценность; вам хотелось бъг возвысить эту 
кристаллизацию до ранга растений. То, что вы высказываете 
как свое мнение, ‘довольно остроумно, и кто станет отрипать, 
что все существующие веши имеют отношение друг к другу! 

Но позвольте мне заметить, что такой способ рассматривать 
вещи и делать выводь: представляет для нас, людей, некоторую 
опасность. 

Нам нужно было бы, как мне думается, подмечать в вешах, 
познания которых мы добиваемся, больше то, в чем они отли- 
чаются друг от друга, чем то, в чем они сходны. Различение 
труднее, кропотливее, чем отьхскание сходства, а раз приобретено 
правильное различение, предметы сравниваются сами собою. 


*) В конпе 1788 г. Гёте получил письмо от своего друга Кнебеля, где 
тот проводит параллель между живыми и ледяными цветами. В ответ на 
это Гёте поместил в январском номере журнала «ТелёзсВег МегКиг» на- 
стоящую заметку — в Форме письма, якобы написанного из Италии. 
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Когда же начинаешь с отыскания подобия или сходства между 
вешами, легко подвергаешься опасности проглядеть, в уголу 
своей гипотезе или своему способу представления, такие при- 
знаки, в силу которых вещи очень различаются между собою. 

Простите за то, что впадаю в догматический тон и не посе- 
туйте на серьезное отношение к серьезному вопросу. 

Жизнь, действующую во всех сушествующих вещах, мы не 
можем охватить сразу мыслью ни во всем ее об’еме, ни во всех 
способах ее проявления. 

Таким образом, уму, направленному на эти вопросы, не 
остается ничего, как возможно точно знакомиться с этими спо- 
собами. Он видит, правда, что он должен подчинить их все 
одному единственному понятию, понятию жизни в самом широ- 
ком смысле; но тем тшательнее будет он отделять друг от друга 
предметы, в которых различно обнаруживается способ бытия и 
жизни. Со строгостью, вплоть до педантизма, будет он настаивать. 
на том, чтобы не сдвигались великие межевые столбы, которые, 
даже если они были вколочены произвольно, все же должны 
помочь ему измерить и в точности изучить страну. Он никогда 
не будет пытаться сблизить три великих, бросающихся в глаза 
вершины: — кристаллизапию, растительную жизнь и животную 
организацию, он будет только стараться в точности познако- 
миться с промежутками между ними, и с большим интересом 
остановится на тех пунктах, где различные парства, повидимому, 
встречаются и переходят одно в другое. 

Последнее и составляет, пожалуй, ваш случай, и я не могу 
упрекать вас в этом, так как сам я часто посешал эти области, 
и теперь еше охотно останавливаюсь на них. Я не могу только 
согласиться, чтобы две горы, связанные долиной, принимали и вы- 
давали за одну. Так ведь всегда бывает в вешах природы: вер- 
шинь: ее парств решительно отделены друг от друга и должны 
быть самым отчетливым образом различаемьы. Соль — не дерево, 
дерево — не животное; здесь мы можем воткнуть столбы, здесь 
сама природа указала нам место. С этих высот мы можем, после 
этого, тем надежнее спускаться в их общие долины, тщательно 
исследуя также и их. 

Итак, я ничего не имею против того, друг мой, чтобы вы про- 
должали и развивали эти наблюдения, на которые натолкнул вас 


а 
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зимний убор ваших окон; проследите, где кристаллизация при- 
ближается к древоразветвлению, и вы найдете, что это бывает 
обыкновенно тогда, когда к солям примешивается Флогистон. 
С помошью небольших химических опытов вы соберете затем 
многие интересные наблюдения. От явлений замерзания вы пе- 
рейдете к искусственному приготовлению дендритов, и было бы 
неожиданным и весьма поучительным для меня самого, если бы 
вы в точности указали мне тот пункт, где вы имели бы счастье 
поймать па этом пути и родственный мох. 


Впрочем, будем питать одинаковое почтение ко всем искус- 
ственным словам! Каждое свидетельствует об усилиях человече- 
ского ума понять нечто непонятное. Будем пользоваться словами: 
аггрегация, кристаллизация, эпигенезис, эволюция *), 
как нам удобнее, смотря по тому, которое из них лучше подхо- 
дит к нашему наблюдению. 

Так как мы не можем сделать много с помошью малого, то 
мы пе должны огорчаться, делая мало с помощью многого; если 
человек и не может сразу охватить всю приролу одним смутным 
чувством, то все же он может многое исследовать и познать 
в ней. 

Наука — вот истинное преимушество человека; и если она 
все снова ведет его к великому понятию, что все составляет 
гармоническое единство, и сам он, в свою очередь, представляет 
гармоническое единство, то это великое понятие утвердится 
в нем гораздо богаче и полнее, если он ие захочет почить 
в покойпом мистипизме, который охотно прачет свою нищету 
в претендующую на уважение непонятность **). 


*) «Аггрегация»—скопление (группировка каких-нибудь элементов, без 
указания на правильность Формы). «Эпигенезис» — развитие новой Формы 
на основе прежней, путем ее изменения и усложнения, присоединяющего 
новые элементы и новые свойства. «Эволюция» тогда употреблялось не 
в смысле развития вообще, а в смысле развертывания из зародыша, в ко- 
тором развертывающаяся Форма заранее вполне намечена, предопределена 
(Прим. А. Б.). 

**) 98. 1. 89 Гёте писал Кнебелю: «Я заметил по тебе и слышал также 
подробнее от Морица, что ты сердишься за письмо мое в Меркурие. 
Если бы я подозревал, что могу задеть тсбя, ты не увидел бы его в пе- 
чати, и я не упоминал бь 0б этом предмете ни письменно, ни устно... 
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ОТВЕТ. 


Теплый ветер уже растопил наши прелестные зимние сады, 
когда пришло ваше письмо, чуть ие лишившее нас вместе с тем 
и той радости, которую мы ошушали, вспоминая рти изящные 
явления. Простите, если в вашем послании мьт сначала увидели 
высокомерие богача, если нам показалось, что, наслаждаясь 
прекраснейшими видами природы, счастливый не умеет доста- 
точно деликатно опенить то удовольствие, которое далекие друзья 
находят в более посредственных и незначительных произведе- 
ниях природы. 

При этом случае я живо ошутил, насколько выгоднее бесе- 
довать о научных предметах устно, чем письменно. На расстоянии 
и при письменных сношениях воображаешь часто, что думаешь 
иначе, чем другой, а на деле думаешь так же; предполагаешь 
единомыслие там, гле на лицо разномыслие. В разговоре такое 
недоразумение легко разрешается; написанное, оно задерживается, 
и, к сожалению, мы видим, что часто умные и рассудительные 
люди, после того как напечатаны их разногласия, почти никогда 
не могут уже снова сойтись. 

К счастью, мы не в таком положении, и я поспешно пишу 
эти строки, чтобы сказать вам, что мы с вами более едино- 
мышленны, чем вы, повидимому, полагаете; но в первом письме 
я, быть может, выразился слишком кратко и неопределенно, по- 
этому в вас и могло закрасться подозрение, булто мы уклоняемся 
от правильного пути научного наблюдения. 

Мы должны, и с сожалением, согласиться с вами в том, что 
совсем иное чувство — гулять по апельсиновой роше, в полноте 
продолжительного наслаждения, и подстерегать позади оконного 
стекла минутные и преходящие действия природы. Да, мы ни- 





Я очень серьезно отношусь ко всему, что касается великих, вечных отно- 
шений природы, и мои друзья должны были бы выказывать некоторое 
снисхождение к той манере, в какой я иногда сообшаю свои убеждения». 
Кнебель хотел сначала отвечать печатно, но через Морица произошло 
примирение, и тогда Гёте сам написал «Ответ» от лица воображаемого 
корреспондента и поместил его в мартовской книжке того же журнала. 
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когда и не имели в виду поднять наши прозрачные ледяные 
поверхности до ранга садов гесперид... 

Итак, мы охотно оставляем па месте указанные вами вер- 
шины и межевые столбы, но тем более позволительным является, 
после того, как мы строго разделили и обособили, снова произ- 
вести сравнеиие. 

Если при разделении и обособлении необходимы великая 
серьезность и не менее великая точность, и если для пользы науки 
желательно размешать разделепное и обособленное в учебниках, 
как в архивах, то, с другой стороны, мне думается, не будет 
вредным дать себе больше свободьг при сравнении. Вы предо- 
ставляете одинаковые права различным искусственным терми- 
нам, — предоставьте слово и различным душевным способностям! 
Если хорошо не исключать ни одной душевной способности из 
применения в обыденной жизни, то так же хорошо, думается 
мне, предоставить каждой из них содействовать расширению 
науки. 

Воображение и остроумие, которые, взятые в отдельности и 
применепные к рассеянным предметам, могут быть скорее 
опасны, чем полезны какой-либо науке, являются, тем пе менее, 
главными орудиями, с помошью которых гений захватывает 
дальше того, что обычно является человеческим пределом. 
Если, таким образом, есть люди, делающие довольно точные 
паблюдения, и другие, упорядочивающие и определяющие по- 
знанное, —и мы должны очень серьезно относиться к работам 
этих людей, так как и сами они взяли на себя очень серьезвую 
залачу,—то тем легче можем мы отнестись к третьему классу, 
к которому принадлежат, прежде всего, ваши друзья, все вместе 
шлюшие вам сердечный привет. Будьте здоровы и не сомневай- 
тесь в том, что и для нас наука, близкая вашему сердцу, 
является серьезным делом; и если вы привезете нам с собой 
интересные наблюдения, вы, наверное, не истолкуете превратно 
наших попыток связать новое с тем, что знакомо нам; мы же, 
в случае, если бы наш душевный пыл завел нас слишком да- 
леко, охотно послушаемся предостережения, вд-время останавли- 
вающего нас. 
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ГИПОТЕЗА *). 
(около 1790) 


Для того, чтобьг какая-нибудь наука слвинулась с места, 
‘чтобы расширение ее стало совершеннее, гипотезы так же не- 
обходимьт, как показания опыта и наблюдения. То, что наблюда- 
тель с точностью и тщательностью собрал, что сравнение в уме 
кое-как упорядочило, то Филосох об’единяет одной точкой зрения, 
связывает в одно целое и создает таким путем возможность 
обозреть и использовать всё. Пусть такая теория, такая ги- 
потеза будет только вымыселом,—она приносит, тем не менее, 
достаточно пользы: она учит нас видеть отдельные веши в свя- 
зи, отдаленные веши—в соседстве, и таким только путем стано- 
вятся явственными пробель: знания. Обнаруживаются известные 
отношения, которые ими пе об’ясняются. Именно рто и привле- 
кает внимание, заставляет прослеживать эти пункты, которые 
являются самыми интересными как раз потому, что они раскры- 
вают совершенно повые стороны; но важнее всего то, что 
гипотеза возвьипает душу и возврашает ей рластичность, как бы 
похищенную у нее отдельными разрозненными данными опыта. 
Гипотезы в учении о природе то же, что в морали вера в Бога, 
во всем бессмертие души. Эти возвьшшенные чувства соеди- 
няют в себе все, что есть вообще хорошего в человеке, воз- 
вьппают его над самим собою и ведут его дальше, чем он при- 
шел бы без них. 

Несправедливо, потому, жаловаться на изобилие теорий и 
гипотез; напротив, чем больше их создается, тем лучше. Это— 
ступени, на которых надо давать публике лишь самый короткий 
отдых, чтобь! вести ее затем все выше и дальше. В этом смы- 
сле я считаю совсем не лишним отважиться еще на одну теорию 
относительно возникновения земли, теорию, которая, правда, не 
нова, но все же приводит кое-что в новую связь... В теории 
электричества я склонился в пользу учения о двух материях, не 
для того, чтобы принять чью-либо сторону, но исключительно 


*) Задумано как начало сочинения «Об образовании земли»; напеча- 
тано впервые в Веймарском издании (1894). 

















Теория познания. 305 








© ФИилосоФСКкОЙй пелью обратить внимание читателя на эту тео- 
рию. Мне очень хотелось бы не быть превратно понятым. Я рас- 
сматриваю такие гипотезьт в физике исключительно как удобные 
образы, облегчающие представление пелого. Тот способ пред- 
ставления, которым достигается наибольшее облегчение, является 
наилучшим, как бы он ни был далек от истины, к которой мы 
с его помошью пытаемся приблизиться. Посвященные пусть 
решают, связаньг ли с моей гипотезой такие преимущества. 


ЭКСПЕРИМЕНТ КАК ПОСРЕДНИК МЕЖДУ ОБ’ЕКТОМ И 
СУБ’ЕКТОМ *). 


(1792) 


Как только человек замечает вокруг себя предметы, он рас- 
сматривает их в отношении к самому себе, и с полным основа- 
нием: вся его судьба зависит от того, нравятся ли они ему или 
нет, привлекают ли его или отталкивают, приносят ли ему пользу 
или вред. Этот вполне естественный способ рассматривать и опени- 
вать веши кажется таким же легким, как и необходимым, и тем 
не менее, человек подвержен при этом тысяче заблуждений, 
нередко повергающих его в стыд и отравляющих ему жизнь. 

Несравненно более тяжелое бремя берут на себя те, чье 
живое влечение к знанию направлено на наблюдение предметов 
природь: самих по себе и в их взаимоотношениях: они скоро 
чувствуют пелостаток в мериле, которое приходило к ним на 
помошь, когда они, как люди, рассматривали веши по отноше- 
нию к себе. Им не хватает мерила удовольствия и неудоволь- 
ствия, притяжения и отталкивания, пользь: и вреда; от него они 
должны всецело отречься, должны искать и исследовать, в ка- 
честве равнодушных и как бы божественных существ, не то, 





*) УегзисВ а!5 УегтиИЙег уоп ОБ}. и. $а5}. Эта статья, заглавие ко- 
торой не вполне оправдывается содержанием, в рукописи помечена 
27 апреля 92 г. Через 6 лет Гёте послал ее Шиллеру, и между ними за- 
вязалась по поводу затронутых здесь вопросов переписка, которую я при- 
вел в «Материалах» и которая служит необходимым дополнением к этой 
статье. Напечатана она была в 1823 г, во П выпуске «Раг Маигу$зеп- 
Пай». 


20 


306 Теория познания. 

Е ЕННННЕ 
что нравится, а то, что есть. Так, истого ботаника не должны 
трогать ни красота, ни полезиость растений, оп должен исследо- 
вать их образование, их отношение к остальным членам расти- 
тельного парства; и как солице одинаково вызывает к жизни и 
освещает все эти растения, так и он должен спокойным оком 
созерцать и обозревать их все, и мерила лля этого познания, 
данные для оценки брать не из себя, а из круга вешей, кото- 
рые он наблюдает. 

Если мы станем рассматривать предмет в отношении к нему 
самому и к другим предметам, не чувствуя непосредственно ги 
влечения, ни отвращения к нему, мы скоро окажемся в со- 
стоянии со спокойной внимательностью составить себе довольно 
ясное понятие о нем, о его частях и его отношениях. Чем дальше: 
ведем мы эти размьипления, чем больше предметов связываем 
мы друг с другом, тем больше развиваем мы присущий нам 
дар наблюдательности. Если мы умеем применять эти значения 
к себе в своих поступках, мы заслуживаем рпитета «умный». 
Для каждого хорошо организованного человека, умеренного от 
природь: или наученного обстоятельствами знать меру, такой 
ум не представляет ничего трудного: жизнь на каждом шагу 
наставляет нас. Но если наблюдатель должен именно эту острую. 
способность суждения примепять к испытанию скрытых явлений 
природь:, если в мире, где ои как-бы одинок, он должен сле- 
дить за малейшим своим шагом, остерегаться всякой поспеш- 
ности, вечно иметь перед глазами свою цель и, тем не менее, 
даже в пути не упускать из виду какого-нибудь полезного или 
вредного обстоятельства; если и там, где его не легко про- 
верить кому-либо другому, он должен быть своим собственным 
строжайшим судьей и при самых ревностиых усилиях с недове- 
рием относиться к самому себе, то каждый видит, как строги 
эти требования, и как мало надежды на полное их осушествле- 
ние, ставятся ли они другим или себе. Однако эти трудности, 
можно даже сказать—эта гипотетическая невозможность, не 
должны мешать нам делать возможное; и, во всяком случае, мы 
уйдем дальше всего, стараясь ознакомиться в общих чертах со 
Средствами, с помошью которых выдающиеся люди сумели рас- 
ширить науки, точно отмечая уклонения, на которых они за- 
блудились и по которым за ними иной раз в течение столетий 
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следовало болышое число учеников, пока позднейший опыт не 
возвращал наблюдателя на правильный путь *). 

Что опыт, как во всем, что предпринимает человек, так и 
в физике, о которой я здесь преимущественно говорю, оказы- 
вает и должен оказывать величайшее влияние, этого никто не 
будет отрицать; равным образом, и у душевных способностей, 
посредством которых эти данные опыта воспринимаются, сопо- 
ставляются, упорядочиваются и развиваются, не станут оспаривать 
их высокой и как-бы творчески независимой силы. Но как добы- 
вать эти данные опыта и как извлекать из них пользу, как раз- 
вивать наши способности и как их применять, это не может быть 
столь же общеизвестным и общепризнанным. 

Как только внимание людей, обладающих свежими, живыми 
чувствами, обрашено на предметь!, они оказываются склонными 
и способными к наблюдениям. Я имею возможность наблюдать 
это с тех пор, как работаю над учением о свете и пветах, и 
иногда беседую о том, что особенно интересует меня в настоя- 
шую минуту, с люльми, которым эти вопросы вообще чужды. 
Стоило только возбудить их внимание, и они замечали явления, 
которых я отчасти не знал, отчасти проглядывал, и этим вно- 
сили часто поправки к черезчур поспешно принятой идее, даже 
давали мне повод делать более быстрые шаги и выступать из 
той ограниченной сферы, в которой нередко держит нас кро- 
потливое исследование. 

Таким образом, можно сказать, что здесь, как и во многих 
других человеческих предприятиях, только интерес многих, 
направленный на одну точку, может создать что-либо выдаю- 
шееся. Здесь становится очевидным, что зависть, которой так 
хотелось бы отнять у других честь открытия,—что неумерен- 
ное желание разработать какое-либо открытие только на свой 
лад, являются и для самого иселедователя величайшей по- 
мехой. ь 

До сих пор я извлекал слишком хорошие результаты: из моего 
метода— работать совместно с другими, чтобы не продолжать та- 
кой работы и дальше. Я в точности знаю, кому я обязан тем- 








*) Намек на теорию цветов Ньютона. Вся статья написана в связи 


с работой над учением о пветах. 
х 








308 Теория познания.* 








то и тем-то на своем пути, и лля меня будет радостью откры- 
то заявить об этом в будушем. 

Но если уже просто внимательные от природы: люди в с0- 
СТОяНИиИ принести нам так много пользьт, на сколько же шире 
должна быть эта польза, когда сведущие люди работают рука об 
руку! Уже сама по себе всякая наука представляет собою такую 
огромную величину, что поддерживает много людей, тогда как 
ее не может поддержать ни один человек. Можно заметить, что 
знания, словно заключенная в русло, но живая вода, мало по 
малу поднимаются до известного уровня, что прекраснейшие от- 
крытия были сделаны не столько людьми, сколько временем, и 
что как раз очень важные вещи были осуществленьт одновре- 
менно двумя или даже несколькими искусными мыслителями. И по- 
тому, если в первом случае мы столь многим обязаны обществу 
и друзьям, то злесь мы еше больше обязаны миру и веку; и в 
обоих случаях мы должны признать, не боясь преувеличений, до 
какой степени необходимьг обмен мыслей, помошь, напоминание 
и возражение, чтобы удержать нас на верном пути и подвинуть 
вперед. 

Вот почему в научных вешах нужно поступать обратно тому 
принципу, следовать которому посоветовал бы художник: послед- 
ний хорошо делает, не выставляя на показ своего произведе- 
ния, пока оно не закончено, так как елва ли кто-нибудь может 
дать ему совет или оказать поддержку; когда же оно закончено, 
ему приходится принять во внимание и взвесить хулу или хвалу, 
связать их 60 своим опытом, и таким путем развиваться и 
подготовляться к повому труду. Напротив, в научных ве- 
шах полезно сообщать публично уже о каждом единичном 
показании опыта, даже о догадке, и в высшей степени жела- 
тельно не возводить научного здания, пока план его и мате- 
риальг не будут признаны, обсуждены и выбраны общим 
мнением. Г. 

Если показания опыта, добытые раньше нас нами самими 
или другими одновременно с нами, мы намеренно повторяем и 
снова воспроизводим явления, возникшие частью случайно, 
частью искусственно, мы называем это экспериментом. 

Ценность эксперимента состоит преимущественно в том, что 
будь он прост или сложен, его, при известных условиях, со 
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знакомым аппаратом и с требуемой умелостью всегла можно 
снова произвести, коль скоро возможно соединить все необходи- 
мые условия. Мь по праву дивимся человеческому рассудку, 
но очень небрежно относимся к тем комбинациям, которые он 
для этой конечной пели устроил, и к тем машинам, которые 
длЯ этого изобретены и, можно сказать, ежедневно изобре- 
таются. 

Но как ни ценен каждый эксперимент, взятый в отдельности, 
свою настоящую ценность он приобретает только в соединении 
и связи с другими. Однако как раз для того, чтобы соединить 
и связать два эксперимента, обладающих некоторым сходством 
между собою, нужно больше строгости и внимательности, чем 
требовали их от себя даже очень проницательные наблюдатели. 
Два явления могут быть родственнь: между собою, но все-же 
далеко не так близко, как мы думаем. Два эксперимента могут 
с виду как будто вытекать один из другого, тогла как между 
ними должен был бы стоять еше длинный ряд, чтобы привести 
их в естественную связь. 

Вот почему никогда не будет излишним воздерживаться от 
чрезмерно поспешных выводов из Экспериментов: как раз при 
переходе от опыта к суждению, от знания к применению— 
человека, словно в узком проходе, подстерегают все его 
враги: воображение, нетерпеливость, забегание вперед, само- 
довольство, косность, Формализм мьппления, предвзятое мне- 
ние, лень, легкомыслие, изменчивость, и как там ни зовется 
вся эта толпа со своей свитой_—все лежат здесь в засаде 
и незаметно нападают как на действующего практика, так и 
на спокойного, с виду гарантированного от всех страстей 
наблюдателя. 

Чтобы предостеречь от этой опасности, которая больше и ближе, 
чем думают, я хочу выставить здесь своего рода парадокс, ко- 
торый может пробудить более живое внимание. Именно, я ре- 
шаюсь утверждать, что один эксперимент, и даже несколько свя- 
занных между собою экспериментов ничего не доказывают, что 
‚нет ничего опаснее, как желание доказать какое либо положение 
непосредственно экспериментами, и что величайшие заблуждения 
возникли именно благодаря непониманию опасности и недоста- 
точности этого метода. Я должен высказаться яснее, чтобы не 
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быть заподозренным в желании просто сказать что-то 060- 
бенное*). 

Всякое показание опыта, которое мы получаем, всякий экспе- 
римент, посредством которого мы его повторяем, есть, собственно, 
изолированная часть нашего знания; частым повторением мы 
доводим это изолированное знание до уверенности. Мы можем 
ознакомиться с двумя показаниями опыта в одиой области, они 
могут быть близко родственными, но еше большие казаться та- 
кими, и обыкновенно мы бываем склонны преувеличивать это род- 
ство. Это свойственно человеческой природе; история челове- 
ческого ума дает нам тысячу примеров, и сам я заметил на 
себе, что часто делаю эту ошибку. 

Ошибка эта стоит в близком родстве с другой, из которой 
она большей частью и вытекает. Дело в том, что человек на- 
слаждается больше представлением, чем самой вещью, или, лучше 
сказать, человек наслаждается какой-либо вещью лишь поскольку 
он представляет ее себе; она должна подходить к его умствен- 
ному складу; и как бы высоко ни возносилось его воззрение над 
обыденным, как бы оно ни очишалось, все-же оно остается 
обыкновенно только попыткой привести много предметов в из- 
вестное понятное соотношение, которого у них, строго говоря, 
нет; отсюда склонность к гипотезам, теориям, терминологиям и 
системам, которую мы не можем порицать, так как она необхо- 
димо проистекает из организапии нашего существа. 

Если, с одной стороньт, всякое показание опыта, всякий экспе- 
римент по своей природе требует изолированного рассмотрения, 
а, с другой стороны, человеческий ум с колоссальной силой стре- 
митея соединить все, что находится вне его и с чем он. знако- 
мится, то легко увидеть опасность, которой подвергаешься, когда 
с предвзятой идеей хочешь связать отдельное показание опыта, 
или доказать отдельными экспериментами какое-либо отношение, 
не вполне чувственное, но уже высказанное оФхормляющей си- 
лой ума. 

Из таких усилий возникают большей частью теории и 
системь, которые делают честь остроумию их творцов и—в 





*) Гёте опять имеет в виду Ньютона и его ехрегипепиииа сгис$ © 
призмами. 
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известном смысле — способствуют прогрессу человеческого ума, 
но, если они находят чрезмерный успех и удерживаются 
дольше, чем нужно, начинают снова тормозить этот прогресс и 
вредить ему. 

Можно заметить, что хороший ум прилагает тем’ больше ис- 
кусства, чем меньше имеется в его распоряжении данных; что 
он, как бы для того, чтобы показать свою власть, даже из на- 
личных данных выбирает только немногих фаворитов, которые 
льстят ему; что остальные он умеет расположить так, чтобы они 
явно ему не противоречили, враждебные же умеет так запутать, 
опутать и устранить, что целое действительно приобретает те- 
перь подобие уже не свободно-действующей республики, а деспо- 
тического двора. 

У человека, обладающего такими заслугами, не может быть 
недостатка в почитателях и учениках, которые подвергают по- 
добную ткань историческому изучению, восхищаются ею и, по- 
скольку это возможно, усваивают способ представления своего 
учителя. ‘Часто подобное учение приобретает такую власть, что 
человека, осмелившегося усомниться в нем, сочли бы дерзким и 
безрассудным. Лишь позднейшие века могли посягнуть на такую 
святыню, снова вернуть предмет рассмотрения обыденному чело- 
веческому уму, попроше отнестись к вопросу и повторить об 
основателе секты то, что сказал какой-то остряк об одном вели- 
ком натуралисте: он был бы великим человеком, если бы по- 
меньше изобретал. 

Но, пожалуй, недостаточно отметить опасность и предосте- 
речь от нее. Нужно по крайней мере высказать свое мнение и 
показать, как сам лумаешь избежать такого уклонения, или как 
избег его до нас другой человек, если такой известен. 

Я сказал выше, что непосредственное применение экспери- 
мента к доказательству какой-либо гипотезы я считаю крайне вред- 
ным; этим я дал понять, что посредственное его применение 
я признаю полезным; а так как от этого пункта все зависит, то 
надо высказаться яснее. 

В живой природе не случается ничего, что не стояло бы в 
связи с пелым, и если показания опыта являются нам только 
в изолированном виде, если на экспериментьг нам приходится 
смотреть лишь как на изолированные Факты, то это не значит, 
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что они и существуют изолированно, и вопрос только в том: 
как найти нам связь этих феноменов, этих событий? 

Мы видели вьипе, что прежде всего были подвержены заблу- 
ждению те, кто изолированный Факт пытался непосредственно свя- 
зать с0 своей способностью мьипления и суждения. С другой 
сторонь: мы найдем, что больше всего создавали те, которые, 
по мере возможности, расследовали и разрабатывали все стороны 
и модификации какого-нибудь отдельного показания опыта, от- 
дельного эксперимента. 

Так как все в природе, в особенпости же более общие силы: 
и рлементь! находятся в вечном действии и противодействии, то 
о каждом явлении можно сказать, что оно стоит в связи © бес- 
численными другими, подобно тому как о свободно паряшей све- 
тящейся точке мьг говорим, что она испускает лучи во все сто- 
роньт. И вот, предприняв такой эксперимент, сделав такое наблю- 
дение, мы должны с наивозможной тщательностью исследовать, что 
непосредственно с ним граничит, что прямо за ним следует; 
на это нам нужно обращать больше внимания, чем на веши, имею- 
шие к нему отношение. Повторение каждого отдельного 
эксперимента является, таким образом, настоящей обязанно- 
стыю естествоиспытателя. Это прямо противоположность обязан- 
ности писателя, который хочет развлекать. Последний возбудил 
бы скуку, если бы не оставил на долю читателя о чем подумать. 
Первый же должен без устали работать, словно оп не хочет 
оставить своим последователям никакого дела, хотя несоразмер- 
ность нашего рассудка природе вешей напоминает ему заблаго- 
временно, что ни у одного человека не хватит способностей для 
завершения чего бы то ни было. 

В первых двух статьях моих оптических исследований я пы- 
тался установить ряд таких экспериментов, которые тесно гра- 
ничат и непосредственно соприкасаются друг с другом, да в суш- 
ности, если хорошо знаешь их и окидываешь одним взором, 
составляют только один эксперимент, только один опыт с самых 
различных точек зрения. 

Подобный опыт (ЕгЁаВгиое), состоящий из многих других, 
есть, очевидно, опыт высшего рода. Он представляет собою 
Формулу, которою выражается несметное количество единичных 
численных примеров. Добиваться таких опытов высшего рода 
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я считаю самой высокой обязанностью естествоиспытателя; на 
это указывает нам и пример самых выдающихся людей, рабо- 
тавших в этой области. 

Этой осмотрительности, — связывать в ряд только ближайшее 
с ближайшим, или, вернее, выводить ближайшее из ближай- 
шего, —нам надо поучиться у математиков, и даже там, где мы 
не пользуемся счислением, мьг всегда должны приступать к делу 
так, как будто нам предстояло отдать отчет строжайшему 
геометру. 

Собственно, вель как раз математический метод, благодаря 
своей осмотрительности и чистоте, тотчас обнаруживает всякий 
скачок в утверждении; и доказательства его в сушности только 
обстоятельно раз’ясняют, что предлагаемое в связи было на липо 
уже в своих частях и во всей своей последовательности, что оно 
охвачено взором во всем своем об’еме и при всех условиях пра- 
вильно и несокрушимо продумано. Таким образом, его демонстра- 
ции являются всегда больше изложениями, рекапитуляциями, 
чем аргументами. Проведя здесь это различие, я позволю себе 
кинуть ретроспективный взгляд. 

Очевидна большая разница между математической демонстра- 
цией, проводяшей первые элементы через столько соединений, 
и доказательством, которое мог бы вести, опираясь на аргументы, 
умный оратор. Аргументь могут содержать совершенно изоли- 
рованные отношения, и все-таки остроумие и Фантазия могут 
свести их к одному пункту и с достаточной последовательностью 
создать видимость права или несправедливости, истиньг или лжи. 
Точно так же можно, подобно аргументам, сопоставить в пользу 
какой-либо гипотезы или теории отдельные эксперименты и про- 
вести более или менее ослепляющее доказательство. 

Тот же, кто стремится приступать к делу честно по отноше- 
нию к себе и другим, будет самым тщательным образом разра- 
батывать отдельные эксперименть и таким путем добиваться 
опытов высшего рода. Последние можно выражать краткими 
и понятными предложениями и сопоставлять друг с другом, 
а по мере разработки этих предложений — упорядочивать их 
и приводить в такое соотношение, чтобы они стояли, по оди- 
ночке или вместе, столь же непоколебимо, как математические: 
положения. 
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Элементьт этих опытов высшего рода, представляющие мно- 
гочисленные отдельные эксперименты, могут затем быть иссле- 
дованьт и испытаньЕ каждьм человеком, и тогла нетрудно ре 
шить, могут ли все отдельные части быть выражены одним 
общим положением. Ибо здесь нет произвола. 

При ином же методе, когда то, что мы утверждаем, мы хо- 
тим доказать изолированиыми экспериментами, словно аргу- 
ментами, решение часто добывается только соФистическим пу- 
тем, если не остается вообще под сомнением. Если же собран 
ряд опытов высшего рода, то пускай рассудок, Фантазия, остро- 
умне сколько угодно пробуют на них свои силы, это не прине- 
сет вреда, это будет даже полезным. Никакая тшательность, 
старательность, строгость, даже педантичность, не будут излишни 
в этой первой работе, ибо она предпринимается для современ- 
ности и лля потомства. Но Эти материалы должны быть упо- 
рядочены и расположены! в рядьт, а не сопоставленьы: гипотетиче- 
ским образом, не использованьт для систематической Формы. 
Тогда каждому предоставляется иа свой лад связывать их и с0- 
ставлять из них пелое, вообше более или менее удобное и прият- 
ное для человеческого способа представления. Таким путем 
различаются веши, которые должны быть различаемы, и собра- 
ние опытных данных можно увеличивать гораздо скорее и чише, 
чем в том случае, когда позднейшие эксперименты, подобно кам- 
ням, доставлеиным по окончании постройки, приходится откла- 
дывать неиспользованными... 


ЧЕТЫРЕ СТУПЕНИ ПОЗНАНИЯ *). 


(около 1795). 


...Никто, собираясь приобрести научное знание, не пред- 
чувствует с самого начала необходимости все время повышать 
напряженность своего образа мышления и представления. 

Кто занимается науками, лишь мало по малу начинает чув- 
ствовать эту потребность. 


*) Набросок из той же серии, что и «Мысли о морфологии вообще», 
написанный около 1795 г., впервые напечатанный в 1891 г. 
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В настоящее время, когда так много общих вопросов стало 
предметом обсуждения, ботанический садовник—почти ремеслен- 
ник—доходит постепенно до самых трудных вопросов, но, ничего 
не зная о тех точках зрения, с которых можно было бы отве- 
тить на них, он либо принужден довольствоваться словами, либо 
впадает в особого рода удивленное смущение. 

Хорошо, поэтому, с самого начала подготовиться к серьез- 
ным вопросам и серьезным ответам. 

‚ Если хочешь до известной степени успокоиться на этот счет 
и приобрести бодрый взгляд на веши, то можешь сказать себе, 
что пикто не ставит природе вопроса, па который вопрошающий 
не мог бы ответить; ибо в вопросе заключается уже ответ, со- 
знание, что о данном предмете можно что-либо думать, что-либо 
прозревать. 

Правда, согласно различному складу людей, вопросы! очень 
различаютея между собою. 

Чтобь: сколько-пибуль ориентироваться в этих различных 
типах, мь разобъем их на утилизирующие, познающие, 
созерцающие и об’емлющие. 

1. Утилизирующие, ишущие и требующие пользы, явля- 
ются первыми, кто, так сказать, обволит область науки, берется 
за практическое; основанное ва опыте сознание дает им уверен- 
ность; потребность создает известную широту. 

2. Любознательные нуждаются в спокойном, бескорыстном 
взоре, в неуспокаиваюшемся любопытстве, в ясном рассулке; они 
всегда стоят в связи с первыми и обрабатывают в научном духе 
только то, что преднаходят. 

3. Созерцдающие проявляют уже творчество, и знание, 
само себя потенцируя, невольно требует созерпания и не- 
заметно в него переходит; сколько бы знающие ни отмахива- 
лись и ни открешивалиеь от Фантазии, они все-же и повер- 
путься не могут, не призвав на помощь продуктивной способ- 
ности воображения. 

4. Об’емлющие, которых можно было бы назвать созида- 
юшими, проявляют высшую степень творчества: исходя из идей, 
они тем самым высказывают единство пелого; и до известной 
степени остается уж делом природь:—приладиться потом к этой 
идее. 
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Сравнение с дорогой.—Пример акведука, для различения Фанта- 
стического и идеального *). — Пример драматического порта.— 
Производяшая способность воображения в соединении с возмож- 
ной реальностью... . 


КРИТИЧЕСКИЙ ЭМПИРИЗМ **). 
(1798) 


Феноменьт, которые обыленно мы называем также фактами, 
по своей природе несомненны и определенны, но часто бывают 
непределенными и колеблющимися, по скольку они— лишь явле- 
ния. Естествоиспытатель стремится схватить и Фиксировать опре- 
деленное в явлениях; в отдельных случаях он обращает внимание 
не только на то, как Феноменьт являются, но и на то, как они 
должны бы являться. Существует, как я часто мог заметить 
особенно в разрабатываемой мною области, много эмпирических 
дробей, которые нужно откинуть, чтобы получить чистый по- 





*) Макс Моррис так комментирует эти намеки: «Сравнение с дорогой 
должно было показать, как какой-нибудь ландшафт представляется совер- 
шенно иным, смотря по тому, выбирает ли путник дорогу в долине 
(группа 1 и 2), или на передних холмах, тянушихся вдоль долины 
(группа 3), или же он смело шагает по головокружительному высокому 
горному хребту (группа 4).—«Пример акведука» должен был изобразить 
движение идеи, текущей, подобно воде в акведуке, высоко над земной 
действительностью, однако укрепленной на ней прочными устоями и тем 
отличающейся от Фхантастического, которое отридает действительность». 

**) Эта статья, набросанная в ответ на письмо Шиллера от 13Л. 98 
(см. «Материалы»), помечена 15/1. 98. Напечатана она впервые в Веймар- 
ском издании (1893) под заглавием «Опыт и Наука»; Чемберлен называет 
ее «Физика вообще». Я предпочел держаться и в заглавии слов Гёте, и 
руководился при выборе следующими соображениями: Гёте принимает здесь 
три стадии познания, при чем сам становится на последнюю; Шиллер, 
давая изложение тех же мыслей «по категориям» (см. «Материалы»), пишет 
относительно этой стадии: «До чистого хеномена, который, по моему 
мнению, совпадает с об’ективным законом природы, может пробиться 
только рациональный эмпиризм.» Гёте принимает этот термин, но 
замечает в одном из дальнейших писем (31/2), что «в своей высшей точке» 
рациональный эмпиризм «мог бы стать только критическим». На этом 
основании я и назвал этот набросок «критическим эмпиризмом». 
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стоянный Феномен; но как только я позволил себе это, я уже 
выставляю своего рода идеал. 

Тем не менее, большая разнида, разбивать ли, в угоду какой- 
либо гипотезе, как это делают «теористыь», целые числа на 
дроби, или жертвовать эмпирической дробью ради идеи чистого 
Феномена. 
| Наблюдатель ведь никогда не видит чистого феномена воочию, 
’ 0 многое зависит от настроения его духа, от состояния воспри- 
нимающего органа в данную минуту, от света, воздуха, погоды, 
’° окружающих тел, метода действия и тысячи иных обстоятельств; 
’°  Портому пришлось бы вычерпать море, если бь! всецело дер- 
’  жаться индивидуальности феномена и наблюдать ее, измерять, 
’ взвешивать и описывать. 

В своем наблюдении и рассмотрении природы я, особенно в 
последнее время, оставался по возможности верен следующему 
методу. 

До известной степени убедившись из опыта в постоянстве и 
последовательности Феноменов, я извлекаю отсюда эмпирический 
закон и предписываю сго будушим явлениям. Если закон и явле- 
ния в дальнейшем вполне подходят друг к другу, то я добился 
своего; если не вполне, то мое внимание привлекается к особым 
обстоятельствам отдельных случаев, и я вынужден искать новых 
условий, при которых я смогу яснее представить противоречашие 
эксперименты; если же иной раз, при одинаковых обстоятель- 
ствах, обнаруживается случай, противоречащий моему закону, то 
я вижу, что мне нужно двинуться вперед со всей моей работой 
и искать более высокой точки зрения. 

Таков, согласно моему опыту, тот пункт, где человече- 
ский ум ближе всего может подойти к предметам в их все- 
общности, поднять их до себя, как бы амальгамироваться с 
нами (что мы вообще делаем в обыденной эмпирии) рапиональ- 
пым образом. 

Итак, вот что можем мы установить в нашей работе: 

1) Эмпирический Феномен, который полмечает в природе 
каждый человек и который затем возвьипается экспериментами до 

2) научного хеномена, когда его дают при иных обстоя- 
тельствах и условиях, чем он был известен вначале, и в более 
или менее удачной последовательности. 
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3) Чистый Феномен выступает, наконец, в качестве резуль- 
тата всех данных опыта и экспериментов. Он никогда не может 
существовать нзолированно, но обнаруживается в постоянной 
последовательности явлений. Чтобы изобразить его, человеческий 
ум определяет все эмпирически колеблющееся, исключает слу- 
чаиное, отделяет нечистое, развертытвает спутанное, даже откры- 
вает незнакомое. 

Здесь нужно бы признать, если бы человек умел смиряться, 
последнюю цель наших сил. Ибо здесь спрашивается не о при- 
чинах, а об условиях, при которых являются Феномены; здесь 
созерцается и принимается их строгая последовательность, их 
вечное возврашение при тысяче различных обстоятельств, их 
однообразие и изменчивость, признается их определенность и 
вновь определяется человеческим умом. 

Собственно, эту работу нельзя назвать умозрительной: в конце 
концов, это, как мне думается, те же практические и сами себя 
исправляющие операции обыденного человеческого рассудка, 
который дерзает проявиться в более высокой сфере. 


НАБЛЮДЕНИЕ И ОБОБЩЕНИЕ *). 
(1798—1799). 


Ошибки паблюдателей вытекают из свойств человеческого 
духа.—Человек не можег и не должен ни отрешаться, пи отре- 
каться от своих свойств.—Но он может образовывать их и давать 
им направление.—Человек хочет быть всегла деятельным.— Одно 
явление, взятое само по себе, пе представляется ему достаточно 
важным.—Исли оно прямо на него не действует, он хотя и 
остается наблюдателем, но быстро начинает трактовать это 
явление как меньшую посылку. — Носпешно подыскивает он к 
ней большую посылку, чтобы возможно скорее сделать заклю- 
чение.—При этом он выигрывает в двух отношениях.—Он про- 
явил деятельность-—м присвоил себе об’ект, поглотил его в свой 
мир, или же отстранил побуждение слабого интереса.—Наблюда- 


*) Набросок, относящийся, повидимому. к 1798 или 1799 годам, напе- 
чатанный впервые в 1893 году под заглавием «Веофасв ии; ип ОепКеп». 
Нахожу более соответствующим содержанию вышеприведенное заглавие. 
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тель должен обладать природными задатками и целесообразным 
образованием. Наблюдатель должен предпочитать упорядочивание 
соединению и связыванию.—Ёто склонен добиваться истинного 
порядка, тот, встретив что-либо, неподходяшщее к его распорядку, 
лучше изменит все расположение, чем выпустит или заведомо 
ложно установит этот единичный Факт.—ЁКто склопен к связы- 
ванию, неохотно распустит свой синтез; он предпочтет игнори- 
ровать что-либо новое или искусственно связать его со старым.— 
Классификация (Ог4пипсо) более об’ективна.— Синтез (Уегкпар# иле) 
более суб’ективен.— Мы. любим не столько об’ект, сколько наше 
мнение о нем; мы меньше носимся с ним и охотпее отказыва- 
емся от него.—Первое из всех качеств,—это наблюдательность, 
благодаря которой предмет становится достоверным.—Превраще- 
ние явления в эксперимент.— Возможность включить благодаря 
этому много явлений в одну рубрику.— Порядок этих рубрик. — 
Суб’ективное’в этом распорядке.— Метод этого распорядка.—Осо- 
бенно в области неорганических предметов.—Отличие в тракто- 
вании определенных и особенно органических тел.— Лучший 
порядок ‘тот, благодаря которому явления становятся как бы 
одним великим явлением, части которого взаимно связаны. — 
Терминология. Остальные теоретические приемь!.—Гипотезь.— 
Основательность в наблюдении.—Изменчивость в способе пред- 
ставления. 


ДВА ОТРЫВКА ИЗ ДИАЛОГА ОБ ИСКУССТВЕ *. 
(4799) 


Гость. О поэзии я и не берусь судить. 
Я. А я—о пластическом искусстве. 
Гость. Да, самое лучшее, чтобы каждый оставался в своей 


области. 

*) Из Копзмоуе!е «Коллекционер и его семья», из шестого письма, 
где юноша - «Философ» описывает свой спор со «знатоком» в вопросах 
искусства. особенно его истории. Гёте склоняется, несомненно, на сторону 
первого, хотя и не целиком, так как заставляет его под конец признаться 
своему корреспонденту: «я сегодня очень согрешил; я нарушил свой зарок, 
начав говорить о материи, которой я основательно не изучил... Молчать. 
подобает человеку, который не чувствует себя завершенным...» 
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Я. И одиако есть общий пупкт, в котором сходятся действия 
всякого искусства, как словесного, так и пластического, и из 
которого вытекают все его законы. 

Гость. Что же это за пункт? 

Я. Человеческая душа (бештй0. 

Гость. Да, да, такова манера господ новейших фФилосоФов, 
они переносят все вопросы на свое поле; разумеется, удобнее 
делить мир по идее, чем полчинять свои представления вещам. 

Я. Здесь нет речи о каком-нибудь метахизическом споре. 

Гость. На который я и не пошел бы. 

Я. Я допускаю, что природу можно мыслить независимо от 
человека; искусство же необходимо приурочено к человеку; ибо 
искусство существует только через человека и лля него. 

Гость. Что из этого слелует? 

Я. Вы сами, выставляя в качестве цели искусства харак- 
терное, ставите судьею рассудок, познающий характерное. 

Гость. Без сомнения. Чего я не понимаю рассудком, того 
для меня не существует. 

Я. Но человек не только мыслящее, он в то же время и 
чувствующее существо. Он нечто цельное, единство разнообраз- 
ных, тесно связанных сил, и к этой цельности человека должно 
обращаться произведение искусства, должно соответствовать этому 
богатому единству, этому пелостному многообразию. 

Гость. Не вводите меня в эти лабиринты: кто высвободит 
нас от пих? 


Гость. Вы кончили? 

Я. На этот раз — ла. Маленький круг замкнут; мы снова 
пришли к исходному пункту; душа требовала этого; душа удо- 
влетворена, и мне больше нечего прибавлять. 

Гость. Это — манера господ ФилосоФов — двигаться в споре 
под прикрытием удивительных слов, как за эгидой. 

Я. На этот раз я могу заверить, что говорил не как хилосох; 
это были исключительно опытные положення. 

Гость. Вы называете опытом то, из чего другой ничего 
не может понять! 

Я. Для каждого опыта необходим орган. 
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Гость. Должно быть, какой-нибудь особенный ? 


Я. Ну, если и не особепиый, но известным свойством он 
‘должеи обладать. 


Гость. Каким же именно? 

Я. Он должен обладать способностью производить. 

Гость. Что производить? 

Я. Опыт. Нет опыта, который не производится, пе поро- 
кдается, не созидается. 

Гость. Ну, ну, это уж пи на что не похоже! 

Я. В особенности относится это к художнику. 

Гость. Поистине, как можно бы позавидовать портретисту, 
жакой наплыв был бьт у него заказчиков, если бы ои мог с0- 
здавать их портреты, не беспокоя их многочисленными сеансами. 

Я. Этой инстанции я нисколько не боюсь; напротив, я убе- 
‘жден, что ни один портрет никуда не годится, если живописец 
в буквальном смысле не создает его. 

Гость (всКакивая). Это уж слишком! Я желал бы, чтобы 
все это оказалось мистифхикацией с вашей стороны, простой 
шуткой! Как обрадовался бы я, если бы загадка так раз- 
решилась! Как охотио протянул бы я руку такому дельному 
человеку! 

Я. В сожалепию, я говорю совершенно серьезно и не могу 
майтись в иных мыслях, ни приспособиться к ним. 


ДВА ТИПА МЫШАЕНИЯ *). 
(1823) 


Когда какое-либо знание созрело для того, чтобы стать 
наукой, то необходимо должен паступить кризис: становится 
очевидным различие между теми, кто разделяет все едипичное 
‚и отдельно излагает его, и теми, кто направляет свой взор на 
‘общее и охотно приобщил бы к нему и включил бы в него вее 
частное. По мере того, как научный, идеальный, об’емлющий 
‘метод приобретает все больше друзей, покровителей и сотрудии- 





*) Напечатано как один из афоризмов в Даг Мабиг\у15зепзевай. См. 
‘предисловие к Афоризмам. 
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ков, ртот раскол остается и на высшей ступени хотя пе столь. 
решительным, по все-же достаточно заметным. 

Те, кого л назвал бы упиверсалистами, убеждены в правиль- 
ности того представления, что все везде налицо, хотя и в бес- 
конечном мпогообразии и отклоненилх, и, пожалуй, даже может 
быть обнаружено; другие, которых я хочу обозначить как 
сипгуляристов, в общем и главном соглашаются с этим поло- 
жением, даже наблюдают, определяют и преподают в согласии с 
ним, но всегда видят исключения там, где пе выражен весь. 
гип;у и в ртом они правы. Их ошибка состоит только в том, 
что опи не видят основной Формы там, где опа маскируется, пи 
отрицают ее, когла она скрывается. Так как оба способа пред- 
ставления первоначальньы и вечно булут противостоять один 
лругому, не соедипяясь и ие устраняя друг лруга, то нужно 
избегать каких бы то пи было прений, а ясно высказывать свое 
голое убеждение. 

И вот я повторяю свое собственное: на этих высших ступе- 
пях нельзя ничего зиать, а пужно делать, подобно тому, как. 
в игре мало помогает зпапие, а все сводится к осуществлению. 
Природа дала нам шахматную доску, и выходить в нашей дея- 
тельности за ее пределы у нас нет ни возможности, ни желания ;. 
она нарезала для нас Фигуры, ценность, движения и свойства 
которых становятся мало по малу известными; в наших руках— 
делать хольт от которых мы ждем вышгрьипа; каждый пробует 
в этом свои силы па свой лад и не любит постороннего вмеша- 
тельства. Примем такое положение вешей, и прежде всего будем 
внимательно паблюдать, на сколько близко или далеко стоит от 
нас всякий другой, а затем будем входить в соглашения пре- 
имущественно с теми, кто примыкает к той сторопе, которой 
мь1 сами держимся. — Нужно, далее, прицять во внимавие, что 
всегда имеешь дело с неразрешимой проблемой; будем, поэтому, 
бодро, открыто отмечать все, что так или иначе ставится на, 
обсуждение, в особенности то, что противоборствует пам; таким. 
путем скорее всего можно определить все проблематическое,. 
которое заключается, правда, и в самих предметах, но еше 
больше — в людях... 
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МАТЕМАТИКА *). 
(1896 — 1829). 


Физику нужно излагать отдельно от математики. Первая 
должна существовать совершенно независимо и пытаться всеми 
любящими, почитающими, благоговеющими силами проникать в 
природу и ее свяшенную жизнь, ни мало не беспокоясь о том, 
что дает и делает со своей сторопьг математика. ШПоследияя 
должна, напротив, об?явить себя независящей от всего внешшего, 
идти своим собственным великим духовным путем и развиваться 
в более чистом виде, чем это возможно было до сих пор, когда 
она отдается наличной действительности и пытается что-либо 
извлечь из нее или павязать ей. 


ж 


в 


Математика является, как и диалектика, органом внутреннего 
высшего чувства; в практическом применении она — искусство, 
подобно красноречию; для обеих имеет пенность только Форма; 
содержание для них безразлично. Считает ли математика гроши 
или червоппиьт, отстаивает ли реторика истинное или ложное, это 
для обеих совершенно одно и то же. 


* 2 
2 


Все сводится здесь к природе человека, ведущего такое дело, 
проявляющего такое искусство. Адвокат, пробивающийся до сути 
правого дела, математик, проникающий до познания звездного 
неба, представляются оба одинаково богоподобными. 


5 
Ж 


2 х 


Что в математике точно, как не сама точность? И ве 
является ли опа следствием внутреннего чувства правды? 





*) Первые семь афоризмов — из «Размышалений в духе странников», 
следующие — из посмертного наследия, два последних — из «Архива Ма- 
карии». 

3% 
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Математика не в состоянии устранить предрассудок, смягчить 
упорство, ослабить партийный дух, никакого нравственного влия- 
ния оказать она не способна. 

# * 


и: 
РЗ 


Математик совершенен лишь в той степени, в какой он — 
совершенный человек, по скольку он ощущает в себе красоту 
истинного; лишь тогда будет он действовать основательно, про- 
ницательно, осмотрительно, чисто, лено, привлекательно, даже 
элегантно. Все это необходимо для того, чтобы стать подобным 


Лагранжу. 
# # 


К 
#* 


Правилен, делен, изяшен не язык сам по себе, а дух, который 
в нем воплошается; и потому пе каждый может сообщить своим 
вычислениям, речам или стихам желательные свойства: весь во- 
прос в том, дала ли ему природа нужные для этого умственные 
и моральные качества. Умственные: способность воззрения и 
прозревания; моральные: способность отклонить злых демонов, 
которые могли бы помешать ему воздать должное истинному. 


2 & 
*!. 


Царство математика — количественное, все то, что можно опре- 
делить числом и мерой, значит, до известной степени — внешним 
образом познаваемая вселенная. Но если мы станем рассматри- 
вать ее, поскольку нам лана рта способность, всей полнотой 
нашего духа и всеми нашими силами, то мы признаем, что коли- 
чество и качество должны считаться двумя полюсами являю- 
щегося бытия. Потому-то математик так высоко развивает свой 
язык Формул: его задача — поскольку это возможно — понять в 
измеримом и исчислимом мире вместе и мир неизмеримый. 
И вот, все представляется ему осязаемым, понятным и механич- 
ным, и его заподозревают в тайном атеизме, так как при этом 
он ведь думает охватить и самое неизмеримое, которое мы на- 
зываем Богом, и потому отбрасывает его особое или преимуще- 
ственное бытие. 


В основе языка лежит, правда, рассудочная и разумная спо- 
собность человека, но у того, кто пользуется им, он не предно- 


4 
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лагает непременно чистого рассудка, развитого разума, искренней 
воли. Язык — орудие, годное для целесообразного и произволь- 
ного применения; им можно так же хорошо пользоваться для 
хитроумно-спутывающей диалектики, как и для спутанно-затем- 
няющей мистики; им удобно злоупотреблять для пустых и нич- 
тожных прозаических и портических фФраз, и пробовали даже 
слагать просодически безупречные и однако бессмысленные стихи. 

Наш друг, кавалер Чикколини, говорит: «Я желал бы, чтобы 
все математики пользовались в своих сочинениях гением и 
ясностью такого человека, как Лагранж», т.-е. хорошо было бы, 
если бьы все обладали основательно-ясным умом Лагранжа и с 
его помошью разрабатывали знание и пауку. 


Ж 
2 


Феномены ничего не стоят, если они не дают нам более глу- 
бокого и богатого понимания природы, или если их нельзя при- 


менить для нашей ПОЛЬЗЬ!. 
Ея 


5 ь 
Когда осушествятся надеждьт, согласно которым люди об’еди- 
нятся всеми своими способностями, сердпем и умом, рассудком 
и любовью, и узнают друг друга, то случится то, чего в настоя- 
шее время не может себе вообразить ни один человек. Матема- 
тики должны будут согласиться войти в этот всеобщий мораль- 
ный мировой союз в качестве граждан значительного государства 
и мало-по-малу отрешитьсл от самомнения пцаряших над всем 
универсальных монархов; они уже не будут позволять себе тогда 
об’являть ничтожным, неточным, неприемлемым все то, что не 
поддается исчислению. 


Математики.— своего рода хранпузьт: когда говоришь с ними, 
они переводят твои слова на свой язык, и вот сразу получается 
нечто совершенно иное. 

Е. 
* 

Как у хранпузского языша никогда не станут оспаривать того 
преимущества, что в качестве разработанного придворного и 
светского языка он все больше разрабатывается и развивается, 
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так никому не придет в голову низко оценивать заслугу матема- 
тиков, которую они приобретают перед миром, выражая на своем 
языке важнейшие отношения; все, что в высшем смысле под- 
властно числу и мере, опи умеют упорядочить, определить и вы- 
решить. 

* ы * 

Каждый мыслящий человек, взглянув на свой календарь, по- 
смотрев на свои чась, вспомнит о тех, кому он обязан этими 
благодеяниями. Но если почтительно предоставить им (матема- 
тикам) господствовать во времени и пространстве, то они должны 
признать, что мы замечаем нечто, далеко их превьшшающее, при- 
надлежащее всем людям, нечто, без чего сами они не могли бы 
ступить и шагу: идею и любовь. 


О МАТЕМАТИКЕ И О ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИИ ЕЮ *). 
(1826). 


Право наблюдать, исследовать, постигать природу в ее про- 
стейших, сокровеннейших источниках, как и в ее очевиднейших, 
больше всего бросающихся в глаза творениях, хотя бы и без 
содействия математики, это право я должен был уж очень рано 
присвоить себе, согласуясь с моими задатками и с обстоятель- 
ствами. Для себя л отстаивал это право всю жиань. Чего я до- 
стиг при этом, это все могут видеть; на сколько мой труд по- 
лезен другим, это покажет будущее. 

Но л с неудовольствием заметил, что моим стремлениям при- 
писали неправильный смысл. Я сльшпал, как меня обвиняли в 
том, будто я противник, враг математики вообще, математики, 
которую пикто не может пенить выше, чем я, так как она дает 
как раз то, в проявлении чего мне совершенно отказано. 


® т * 
Каждому человеку присуше рассматривать себя как центр 
мира, потому что ведь все радиусьт исходят из его сознания и 
*) Из этой статьи, большую часть которой занимают цитаты из 
д’Аламбера и др., привожу только начало, конец и несколько абзацов из 
<редины. 
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туда спова возвращаются. Можно ли, поэтому, вменять в вину 
выдающимся умам известное завоевательное стремление, какую-то 
жажду присвоенил? 


Все, что здесь в известной мере хвалилось и порицалось, 
принималось и отвергалось, указывает на неудержимо подвигаю- 
щуюся вперед деятельность и жизнь человеческого духа, который 
| должен был бы, однако, испытывать себя преимущественно де- 
лом: только таким путем все колеблющееся и сомнительное кри- 
сталлизуется в желанную действительность. 


В переведенном нами месте д’Аламбер сравнивает последова- 
тельность геометрических положений, где одно выводится из 
другого, со своего рода переводом с одного наречия на другое, 
которое образовалось бы из первого; в этой цепи собственно 
должно содержаться все одно и то же первоначальное поло- 
жение, лишь во все более ясном и пригодном для употребле- 
ния виде. При этом предполагается, что во всем ходе дела, 
которое и так рисковано, соблюдается величайшая непрерьзв- 
ность. Чо вот наш римский друг (Чикколини) находит извзест- 
ный переход от одного уравнения к другому при решении 
известной проблемьг — неясным и недопустимым; а ученый, 
написавший эту работу, не только признается, что он заметил 
эту трудность, но и заводит речь о том, что многие товари 
по профессии позволяют себе в своих трудах еше большие 
©качки: если так, то я спрашиваю, какое можно питать доверие 
к результатам этих магических формул, и не посоветовать ли— 
особенно проФану— держаться самого первого положения, иссле- 
довать его, покуда простирается опыт и человеческий рассудок, 
и использовать найденное, совершенно отклонив все, что лежит 
вне его сферы! 

И вот, для оправдания сказанного пусть послужит эпиграх, 
играющий роль как бы эгидьг в деятельности того выдаюню- 
лося человека, которому мы обязаньт вьышеприведенным сооб- 
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шением, который с этим лозуигом идет впереди других на 
научном поприше и создает неоценимое: 


Зап$ Игапс-репзег еп Гехегссе 4ез 1еИгез 
| пуа п! ]еИгез, пт зс1епсез, п! езргИ, пё меп *), 


Рицагаое. 
Веймар, 12 ноября 1826 г, 


ОПЫТ И ИДЕЯ **). 
(1828). 


Эмпирическая ботаника (Ег[абгитс$-Кгащегкит4е) исходит 
как и всякое человеческое стремление, из полезного, она ишет 
пищи в плодах, врачебной помощи в травах и кореньях, и такое 
направление ни в коем случае нельзя считать низким; здесь мы 
открываем идею, направленную на полезное—быть может, самое 
первоначальное из всех направлений—и тем не менее стоящую 
уже очень высоко, так как она обозначает самое непосредствен- 
ное отношение предметов к человеку, в предчувствии его горлого- 
притязания—господства над миром. 


Ж 


Е 
* 


Мы переживаем время, которое с каждьшм днем дает нам все 
больше стимулов рассматривать оба мира, к которым мы при- 
падлежим, высший и низший, как связавные между собою, при- 
знавать идеальное в реальном и, поднимаясь в бесконечное, уме- 
рять наше обычное недовольство конечным. Великие преимущества, 
которые можно будет извлечь из этого, мы сумеем пепить при. 
самых различных обстоятельствах, и в особенности — применять. 
их, разумно действуя, к наукам и искусствам. 

Возвысившись до этого воззрения, мы не станем больше, при 
разработке естествознания, противополагать опыт идее; мы при- 





*) «Без свободомыслия в литературной работе нет ни литературы, 
ни наук, ни ума, ни чего бы то ни было». 

**) К этому ряду афоризмов побудило Гёте чтение (летом 1828 г. 
ОгсапосгарЫе убёз@ае Декандоля. Предназначались они первоначально 
для немепко-хранпузского издания «Метаморфозы растений», но были 
напечатаны впервые в Веймарском издании. 
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выкием, напротив, находить идею в опыте, убежденные, что. 
природа поступает по идеям, как преследует какую-либо идею и 
человек во всем, к чему ой приступает. При этом нужно, конечно, 
принять во внимание, что идея в своем происхождении и своем’ 
направлении представляется в различных видах, и в этом смысле 
может различно опениваться. . 


Здесь же мы прежде всего признаем и выскажем, что мы 
сознательно захватываем область, где скрешиваются метафизика 
и естественная история, где, стало быть, серьезный, добросо- 
вестный исследователь охотнее всего останавливается: здесь его 
ие пугает больше напор безграпичных частностей, так как он 
научился ценить великое влияние простейшей идеи, которая 
самыми различными способами может сообщить многообразному 
ясность и порядок. 

Укрепляясь в этом образе мышления, рассматривая предметья 
в высшем смысле, естествоиспытатель приобретает доверие и 
идет, благодаря этому, навстречу эмпирику (4ет ЕгЁаВгеп4еп), 
который лишь с значительной скромностью решается признать 
какую-либо всеобщиность. 

Последний хорошо делает, называя гипотезой то, что уже 
обосновано; с тем более радостным убеждением найдет и он 
что здесь имеет место истинное согласование. Он почувствует 
это, как чувствовали и мы в свое время. 

После этого не проявится и следа противоречия, понадобится 
лишь кое-где выровнять незначительные разногласия, и обе сто- 
роньт смогут радоваться взаимному успеху. 


ж в 
вы 


Все время, однако, добросовестный исследователь должен 
паблюдать самого себя и заботиться о том, ‚чтобы, подобно тому, 
как взору его открываются пластичные (45ат) органы, так 
и сам оп сохранил пластичность своего воззрения и не засты- 
вал на одном способе об’яснения, а в каждом случае умел вьыбн- 
рать способ, самый улобный, наиболее аналогичный наглядному 
представлению. 

Так, папример, удобно представлять себе листики некоторых 
чашечек как сначала, по тенденции природь!, отдельные, и лишь 
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потом более или менее соединенные, благодаря анастомозу. 
Напротив, листья пальмь, в их прогрессивиом росте, нужно 
представлять себе как произведенные природой в виде единства. 
и лишь затем расходящиеся и разрывающуиеся на многие части. 
Но все сводится вообще к тенденции ума: склонен ли он идти 
от единичного к целому или от целого к едицичному. Таким 
взаимным признанием устраняется всякое столкновение образов 
мьипления, и наука приобретает солидное положение, наука, стра- 
дающая, больше, чем думают, от такого раздора *), который 
сводится больше к словопрениям. 

Это имеет место при об’яснении известных явлений, где встре- 
чаютсл более низкие способы об’яснения, которые все же сооб- 
разньт человеческой природе и из нее велут свое происхожде- 
ние. Ставится, например, вопрос: об’яснить ли известное един- 
ство, в котором обнаруживается многообразие, из уже наличного 
многообразия, сложности, или же рассматривать и принимать 
его как развившееся из продуктивного единства. И то, и другое 
допустимо, поскольку мы хотим и должны признавать различ- 
ные проявляющиеся у человека способьт представления, именно, 
атомистический и динамический, которые различаются только 
тем, что первый в своем об’ясенении привносит таинственное 
соединение, второй же предполагает его. Первый может, чтобы 
снискать расположение, сослаться на анастомоз, второй— па допу- 
шеиное множество и единство; но если тщательнее вемотреться, 
то окажется всегда, что человек предполагает то, что ои нашел, 
и находит то, что он предполагал. Естествоиспытатель, в каче- 
стве ФилосоФа, не должен стыдиться двигаться взад и вперед в 
этой качелеобразной системе, и там, где научный мир не пони- 
мает себя, приходить к соглашению с самим собою. Зато он, © 
другой стороны, предоставляет описывающему и определяющему 
ботанику право «находить прибежише у позитивных решений, 
если не хочет впасть в вечное кружение и колебание». 


ка 


5 
и = 


Рассмотрим прежде всего, согласно нашей ближайшей пели, 
что выиграет от этого изучение органических существ. Все 





*) В подлиннике Епбуешипс (осквернение), но, в виду явной бес- 
смыслицы, я принимаю это за опечатку (или описку)—вместо Ешижетшис. 
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наше дело состоит здесь в том, чтобы самое простое явление 
мыслить как самое многообразное, единство как множество. Уже 
раньше мы без обипяков высказали положение: все живое, как 
таковое, есть уже нечто множественное; и этими словами мы, 
на паш взгляд, удовлетворяем основному требованию мышления 
об этих предметах. 

Представлять себе это многое последовательно в одном, как 


„варацее вложенное, —воззрение несовершенное и не сообразное 
‚НИ Фантазии, ни рассудку; зато мы должныт допустить развитие 


в высшем смысле: множественность в единичном, внутренияя и 
внешняя (ш ап@ аш Ештешепт), не приведет нас больше в заме- 
шательство, если мы выразимся слелуюшуизм образом: нисшее 
живое отделяется от живого, высшее живое причленяется к жи- 


‚зому, и так каждьй член становится новым живым элементом. 


5. 
их 


Не "смогли удержаться и другие классификации, которые, 
основываясь па известных частях и признаках, исходили из 
первого способа рассмотрения, пока, наконец, все отступая назад, 
не достигли, как предполагалось, первых и первоначальных орга- 
нов, и не начали брать растение—если пе до его развития, то, по 
крайней мере, в момент его развития; тогда оказалось, что либо 
его первые органьт нельзя было заметить, либо они находились 
в двойном, тройном и большем числе. 

Это был, при великой последовательности природы, вполие 
правильный путь, ибо как данное сушество пачинает в своем 
явлении, так оно продолжает и кончает. 

Здесь тем более должно было удаться заложить прочный 
‚Фундамент, что хотя заметные, бросающиеея в глаза члень: дают 
‘некоторый повод к классиФикации и систематизации, тем не 
‘менее первоначальные членьг обладают тем особым преимуше- 
‘ством, что, принимая их во внимание, можно сразу разбить все 
‚существа па большие группь:; при этом основательнее познатотся 
их свойства и отношения, что и происходило непрерывно, на 
пользу пауки, в течении последнего времени. 


330 Теория познания. 


Чтобы избегнуть участи того мальчика, который взялея вы- 
черпать раковиной море, будем из неисчерпаемого черпать пужное, 
полезное для наших пелеи. 

Обратимся сразу к расчленению, так как оно непосредственно 
вводит нас в жизнь растительного царства; расчленение более 
благородного растения пе является здесь бесконечным повторе- 
нием одного и того же члена. Расчленение без потенпирования 
ие представляет для нас интереса, мьг причаливаем там, где нам 
больше всего по сердцу: потенпированное расчленение, последо- 
вательное, расчлененное потенцирование,— отсюда возможность 
завершаюшего образования, где в свою очередь многое отделяется 
от многого, из единого выступает многое. 

Этими немногими словами мь выражаем всю растительную. 
жизнь, больше о ней нечего сказать. 


5 
к 


Большая разница, стремлюсь ли я из светлого в темное, или 
из темного в светлое; пытаюсь ли я, когда ясность уже не улы- 
бается мне, закутаться в некоторый полумарак, или же, убежден- 
ный, что ясное покоится на глубоком, ие легко поддаюшемся 
исследованию Фундаменте, силюсь захватить наверх все, что воз- 
можно, из этого трудно выразимого хундамента. Я считаю, по- 
этому, что всегда выгоднее следующее: пусть естествоиспытатель 
сразу признается, что в отдельных случаях он допускает рто; 
умалчивание тут обнаруживается слишком ясно. 


„ 
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Ударами маятника управляется время, переменным движением 
от идеи к опыту— нравственный и научный мир. 


ВЯ Кя 
2 2 


* 

При сколь угодно разработанной номенклатуре мы не должных 
забывать, что р2то—только номенклатура, что слово—надетый, 
навешенный на какое-нибудь явление слоговой знак, что оно, 
поэтому, отнюдь не выражает вполие природу, и, стало быть, 
на него надо смотреть только как на вспомогательное средство, 
применяемое ради нашего удобства. 
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Ботаник-спепиалист берег па себл в высшей степени трул- 
ную задачу, вменяя себе в обязанность определение и обозна- 
чение вещей часто неразличимых. Из понятия метаморфозы 
вытекает, что вся растительная жизнь —непрерывная последова- 
тельность заметных и незаметных изменений формы, из которых 
первые определяются и пазываются, последние же могут быть 
замечень: только как текучие состояния, едва доступные разли- 
чению, не говоря уж о паделении именем. 

Вот почему относительно первых большею частью пришли 
к соглашению, благодаря чему ботаническая терминология раз- 
рослась превьшие вслкой понятности, последние же все еще пе 
поддаются и дают при случае повод если не к педоразумениям, 
то к разногласиям среди друзей науки. 

Если, поэтому, ботаник твердо запечатлеет в своем уме наши 
соображения, он должен тем более проникнуться достоинством 
своего положения; он не станет биться над невозможным, но, 
сознавая, что цель, к которой оп стремитсл, педостижима, он 
именно поэтому будет чувствовать себя все ближе к этой вы- 
сокой цели, хотя бы шаги его и не поддавались измерению. 


'. К 
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Резко различающая, точпо описывающая ботаника более чем 
в одном смысле заслуживает высочайшего уважения, пытаясь 
проявлять высшую степень дара раз’единять, отделять, сравни- 
вать, как он дан человеческому уму, и давая затем пример того, 
как далеко можно с помошью языка, с помошью проникающего 
в самые мелкие детали наблюдательного таланта, пазьвать и 
обозначать еле различимое, раз оно открьзто. 


жж. 
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Хотя и более низким, но уже идеальным предприятием че- 
ловека является счет, с помощью которого в обыденной жизни 
обслуживается столь многое; но большое удобство, общепонят- 
ность и обшедоступность создают численному упорядочению 
доступ и одобрение также в науках. Липнеева система именно 
благодаря этой общедоступности (@етеше!) достигла общепри- 
знанности (АШоетештВе!{); однако более высокому пониманию 
она более стоит на пути, чем содействует ему. 


х * 
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Может, однако, встретиться случай, когда оргаи-протей так 
скрывается, что его уже ие найти, так изменлетсл, что его уже 
не признать; а так как собственно ботаническое знание покоится 
на том, чтобы все находилось и указывалось, чтобы все оФор- 
мленное описывалось сквозь все свои изменения как законченно- 
оформленное, то отсюда видно, что та первая идея, которой мы 
придавали столько ценности, хотя и может рассматриваться как 
руководяшая нить при отьзскивании, но в отдельных случаях не 
только не в состоянии помочь определению, а, напротив, должна» 
служить для него препятствием. 

При ботанической терминологии затрулнением являетсл то, 
что отчасти она определяет, и при том с легкостыо, хорошо 
различимьыте части растения, а затем ей приходится — при пере- 
ходах от одпих частей к другим —разлелять, определять и назы- 
вать также неразличимое. 


Рассматривая ход естественных наук, можно заметить, что. 
при первых невинных начатках, когда явления берутся еще по- 
верхностно, каждый доволен тем, что истово преподается узнан- 
ное, знакомое, и что пе слишком перемонятся с точностью 
известпых выражений; по мере дальнейшего движения, обнару- 
живается все больше трудностей, так как пластичность производит 
везде различия до бесконечности, не удаляясь по существу от 
своей основной тенденции. Разительный пример—вопрос, что. 
у некоторых цветов чашечка и что— венчик. Быстрее идущие. 
в пвет однодольные скоро приобретают венчиковидную чашечку, 
однако этот венчик все же сохраняет кое-что от чашечки, как 
три наружных листика тюльпана; и что касается меня, то я 
думаю, что вместо того, чтобы спорить, как пазвать ту или 
нную часть, нужно было бы применять более высокое понятие, 
спрашивая, откуда происходит данный орган, и куда он напра- 
вляется. Листочки идут кверху, чтобы под конец собраться 
вокруг оси в качестве чашелистиков; чашечка тюльпана узурпи- 
рует сейчас же права венчика; так мы найдем, и в поият- 
ном, и в поступательном направлении, что природу нельзя ни 


поймать на узду слова, когда она спешит, ни перегнать, когда 
она медлит. 
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Если, потому, спросят: как лучше всего соединить идею и 
опыт? то я ответил бы: практикой! 

Цеховой естествоиспьтгатель обязаи дать отчет, от него тре- 
буют, чтобы он умел назвать как растения, так и их отдельные 
части; если он впадает относительно этого в противоречие с 
самим собою или с другими, то обшрам закопом будет то, что 
в состоянии не столько решать, сколько примирять. 


Да будет здесь позволено сказать, что как раз это важное, 
так серьезно рекомепдуемое, облеупотребительное, чрезвычайно 
содействующее прогрессу пауки, с поразительной точностью про- 
веденное словесное описание растения во всех его частях, что 
как раз это столь обстоятельное, но в известном смысле ограни- 
ченное занятие мешает иному ботанику добраться ло идеи. 

Ибо он, чтобы описывать, должен взять орган так, как оп 
дан в настоящую минуту, п, следовательно, принимать и запечат- 
левать каждое явлепие как существующее само по себе; поэтому 
тут, собственно, никогда не возникает вопроса, откуда же прои- 
зошло различие Форм: каждая из них должна ведь рассматриваться 
как что-то прочно установленное, совершенно отличное от всех 
остальных, также и от предшествующих и последующих. Бла- 
годаря этому, все изменчивое становится стационарным, текучее— 
косным; напротив, быстро бегушее в закономерном изменении 
рассматривается как ряд скачков, п сама собою изнутри оФор- 
мленная жизнь—как что-то сложное. 


АНАЛИЗ И СИНТЕЗ *). 
(1829) 
Виктор Кузен, в третьей леклии текущего года по истории 


ФИЛОСОФИИ, превозносит восемиадпатьй век особенно потому, 
что тот при обработке паук пользовалея преимущественно 


анализом, остерегалея поспешныгх сиптезов, т. е. тгипотез;. 


*) Напечатано в 1833 г. 
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воздав хвалу почти исключительно этому методу, оп замечает, 
однако, под конец, что и от синтеза не пужно безусловно 
уклоняться; время от времепи нужно вновь осторожно обрашаться 
к нему. 

При рассмотрении этого взгляда нам прежде всего пришло 
на ум, что даже в ртом отношении девятнадцатому веку еше 
вьышала па долю значительная работа; ибо друзьям и адептам 
науки пужно обратить самое тшательное виимание па то, как 
часто упускают испытывать, развертывать, выводить па чистую 
воду ложные синтезы, т. е. доставшиеся пам по традиции гипо- 
тезь!, и вновь вводить дух в его древние права—становиться в 
пепосредственньте отношения к природе... 

Недостаточно применять при наблюдении природы аналити- 
ческий метод, т. е. выводить из какого-нибудь данного предмета 
возможно больше деталей и таким путем знакомиться © ними: 
этот же апализ мы должны применить к наличным синтезам, 
чтобьт испытать, правильно ли, согласно истинному метолу, были 
они получены... 

ж * 


ж 


' 


Обратимея к другому обшему замечанию: столетие, исключи- 
тельно отдающееся анализу и как-бы пугающееся синтеза, не 
стоиг на правильпом пути; ибо только оба вместе, как выды- 
хание и вдыхание, составляют жизнь науки. 

Ложная гипотеза лучше, чем никакой гипотезы; что опа 
ложна, в этом нет беды; по если она закрепляется, становится 
общепринятой, преврашается в своего рода символ веры, в ко- 
тором никто не смеет сомневаться, которого пикто не смеет 
исследовать—вот зло, от которого страдают века... 


#,* 
* 

Главное, о чем при исключительном применении анализа, 
повидимому, не думают, это то, что каждый анализ предпола- 
гает синтез. Кучу песку нельзя анализировать; но если бы куча 
состолла из различных частей, положим, из песку и золота, то 


промьтвание есть анализ, в котором легкое отмывается, а тяже- 
лое остается. 
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Так новейшая химия покоится, главным образом, на раз’еди- 
нении того, что природа соединила; мы упраздняем синтез при- 
роды, чтобь познакомиться с ней в раздельных элементах. 

Есть ли более высокий синтез, чем живое существо? И сколько 
‘приходится нам биться с анатомией, хизиологией и психологией, 
чтобь: составить себе хоть приблизительное понятие о том ком- 
плексе, который постоянно вновь восстановляется, на сколько бы 
частей мы его ни растерзали! 


ез 73 
= 


Великая опасность, которой подвергается аналитик, состоит 
поэтому в том, что он применяет свой метод там, где в основе 
не лежит синтез. Тогда его труд является настоящей работой 
данаид; и мы видим самые печальные примеры этого. Ибо 
в сущности аналитик ведет свое дело собственно для того, 
чтобы, в конце концов, опять достигнуть синтеза. Но если у 
предмета, который он обрабатывает, не лежит в основе ника- 
кого синтеза, то он тшетно пытается открыть его. Все наблю- 
дения становятся для него, по мере возрастания их числа, все 
неудобнее *). 

И так, аналитику прежде всего надлежало бы исследовать или, 
вернее, обратить свое внимание на то, имеет ли он дело с таин- 
ственным синтезом, или же то, чем он занимается, есть лишь 
аггрегат, рядоположность, совместность, или как там это ни видо- 
изменяется. Злополучие такого рода обнаруживают те отделы 
знания, которые не двигаются вперед. В этом смысле можно 
было бы сделать плодотворные замечания относительно геологии 


и метеорологии. 


жж 
* 


*) Ср. «Поэзия и Правда», кн. 19: Кто достаточно отчетливо ощущает 
в себе синтез, тот собственно имеет право анализировать, потому что на 
внешних деталях он испытывает, оформляет и узаконяет свою внутрен- 


июю цельность, 
22 
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ФЕНОМЕНАЛИЗМ *). 
(1829) 
О некоторых проблемах в естественных науках нельзя гово- 
рить надлежащим образом, не призывая на помошь метахизику, — 


но не школьную и словесную мудрость, а то, что было, есть и 
будет до Физики, вместе с ФИЗИКОЙ И ПОСЛе ФИЗИКИ. 


 * 
* 


«Дай мне—где стать». 


Архииед. 
«Найди — где стать». = 
Нозе. 
«Утверждайся — где стоишь». 
Гёте *). 
ж,* 


Пребывай там, где стоишь, — максима, более необходимая 
теперь, чем когда бы то ни было, так как с одной стороны 
люди раскалываются на большие партии, а затем и каждый 
отдельный человек хочет проявить себя согласно индивидуаль- 
ному усмотрению и способности. 

Лучше всегда прямо высказать, как думаешь сам, не пытаясь 
много доказывать: все приводимые нами доказательства являются 





*) Этот ряд афоризмов Гёте поместил в «Годах странствий» под загла- 
вием «Размышаения в духе странников». Здесь переведены из них только 
те, которые представляют научно-хилософхский интерес, да и из последних 
некоторые (о математике, о разуме и рассудке, о первичных Феноменах) 
включены в другие отдельг. Несколько же афоризмов вставлены сюда, как 
полсняющие ход мысли Гёте. Получившийся таким образом ряд аФо- 
ризмов может, я думаю, оправдать выбранное мною заглавие. 

**) Вопрос о точке опоры. Гёте говорит, конечно, не об Архимедов- 
ской точке опоры для рычага, чтобы повернуть землю, а о точке опоры 
для познания и действия. Она—в живом факте, в данной действитель- 
ности. (Прим. А. Б.). 








с 
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ведь только вариациями наших мнений, и люди противополож- 
ного образа мыслей не слушают пи того, ни другого... 

Вслкое существо есть аналог всего существующего; поэтому 
бытие всегда представляется нам в одно время и раздельным, и 
связанным. Когда черезчур увлекаешься аналогией — все сли- 
вается в одно тожество; когда избегаешь ее, — все распыляется 
до бесконечности. В обоих случаях мысль парализуется: в пер- 
вом случае — как чрезмерно живая, во втором — как умертвлен- 
ная. Каждый Феномен доступен, как р!апит шсНпайиа (наклон- 
ная плоскость), на которую легко взойти, но которая заканчи- 
вается крутым и неприступным обрывом. 


Е з 
* 


Человеку прирождена—и с его природой теснейшим образом 
связана—та особенность, что ему для познания недостаточно бли- 
жайшего; а, между тем, каждое явление, которое мьг сами воспри- 
нимаем, представляет в данный момент ближайшее, и мы можем 
требовать от него, чтобы оно само себя об’яснило, раз мы 
энергично будем пытаться проникнуть в него. 

н,* 

Этому люди, однако, не научатся, потому что это противо- 
речит их природе; поэтому и образованные люди, познав где- 
либо нечто истинное, не могут воздержаться от приведения его 
в связь не только с ближайшим, но также с самым отдаленным; 
а отсюда проистекает заблуждение за заблуждением. На деле 
близкий Феномен связан с отдаленным лишь в том смысле, что 
все приурочено к немногим великим законам, которые повсюду 


обнаруживаются. 
ж,* 
Ж 


Что такое общее ? — Единичный случай. 
Что такое частное ? — Миллионы случаев. 


ЖЖ, * 
* 
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Аналогия должна опасаться лвух заблуждений: во первых, 
отдаться остроумию — тогда она расплывается в ничто; во-вто- 
рых, окутаться тропами И сравнениями — что, однако, менее 
опасно. 

& 


5 
ж 


Ни мифологии, ни легенд нельзя терпеть в науке. Предоста- 
вим их портам, которые призваны обрабатывать их на пользу 
и радость мира. Человек науки пусть ограничивается ближайшей 
ясной действительностью. Но если изредка он пожелал бы 
выступить в риторическом облачении, то да будет дозволено 
ему и Это. 


Ж * 
Ж 


Чтобы найти выход, я рассматриваю все явления, как неза- 
висимые друг от друга, и стараюсь властно изолировать их; 
затем я рассматриваю их как коррелаты, и синтез их дает самую 
полную жизнь. Я применяю это преимущественно к природе; но 
этот способ рассмотрения плодотворен и в применении к новей- 
шей, подвижной, всемирной истории. 


2 *® 
-!» 
.- 


Все, что мы называем изобретением, открытием в высшем 
смысле, есть из ряду вон выходящее проявление, осуществление 
оригинального чувства истины, которое, давно развившись в 
тиши, неожиданно, с быстротой молнии, ведет к плодотворному 
познанию. Это—на внешних вещах изнутри развивающееся откро- 
вение, которое дает человеку предчувствие его богоподобности. 
Это — синтез мира и духа, дающий самую блаженную уверен- 
ность в вечной гармонии бытия. 


Ж * 
* 


То, что в науке и поэзии мы называем арегси — восприятием 
великой максимыт, -= это всегда гениальная умствепиая операция; 
ее достигаешь путем созерцания, — не размьипления и не обуче- 


ния или традиции. 
(Поэзия и Правда, 16 кн.) 
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Человек должен держаться верь, что непонятное доступно 
пониманию; иначе он не стал бьт исследовать. 


Понятно все частное, допускающее какое-либо применение. 
Таким путем непонятное может стать полезным. 


о 

Есть тонкая эмпирия, которая теснейшим образом отоже - 

ствляется с предметом и таким путем становится настоящей теорией. 

Однако, это потенцирование духовной способности свойственно 
лишь высокообразованной эпохе. 


. 1 
= = 


& 
Всего отвратительнее — педантичные наблюдатели и ‹ханта- 


зерь-теористьт; их экспериментьт мелочньт и сложньг, их гипо- 
тезы темны и причудливьт. 


Чтобы понять, что небо везде сине, не нужно ездить вокруг 
света. 


Общее и частное совпадают: частное есть общее, являющееся 
при различных условиях. 


Не требуется все самому видеть и пережить; но если ты 
хочешь доверять другому и его описаниям, то прими во внима- 
ние, что ты имеешь дело с пелой тройкой: предметом и двумя 
суб’ектами. 


Е 
* 


В естествознании так же необходим категорический импера- 
тив, как и в нравственной области; надо только принять во вни- 
мание, что мы стоим с ним не в конпе, а в начале. 


Е со 
* 


Самое высокое было бьы—понять, что все Фактическое есть 
уже теория: синева неба раскрывает нам основной закон хро- 
-® 
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матики. Не пужно только ничего искать позади Феноменов; они 
сами составляют учение. 


В науках много достоверного, если не снущазроя исключе- 
ниями и уметь уважать проблемы. 


+, * 

Когда рассматриваешь проблемы Аристотеля, удивляешься дару 
наблюдательности и тому, какие только веши не привлекали к 
себе взора греков. Они впадают лишь в ошибку чрезмерной 
поспешности, шагая от Феномена непосредственно к 0б’яснению, 
благодаря чему появляются совсем неприемлемые теоретические 
положения. Это, однако, обшая ошибка, которую делают еще и 


в настоящее время. 


2 * . 
* 


Гипотезь: — колыбельные песни, которыми учитель убаюки- 
вает своих учеников; мыслящий добросовестный наблюдатель 
все больше приходит к сознанию собственной ограниченности; 
он видит: чем дальше расширяется знание, тем больше появ- 


ляется проблем. 


Ж 
* 


Наша ошибка состоит в том, что мы сомневаемся в досто- 
верном; а недостоверное желаем фиксировать. Моя же максима 
при исследовании природы: закреплять достоверное и внимательно 
наблюдать за недостоверным. 


Ж * 
* 


Приемлемой гипотезой я называю такую, которую мы уста- 
навливаем как бы шутя, чтобы предоставить серьезной природе 


опровергнуть нас. 


 * 
Е 


Так как для дидактического изложения требуется аподиктич- 
ность (вне-сомненность), ибо ученик не желает получать ничего 
сомнительного, то учитель не может оставить в покое ни одной 
проблемы, обходя ее, например, в некотором отдалении. Сразу 
же должно быть что-либо определено (Ъераа\, огорожено, гово- 





им 
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рит голландеп); и вот некоторое время кажется, что обладаешь 
известным пространством, пока кто-нибудь другой не выдернет 
кольев изгороди и тотчас снова не огородит ими бодее узкое 
или более широкое пространство. 


Страстный вопрос о причине, смешение лричины и действия, 
успокоение на ложной теории приносят великий, неподдающийся 


учету вред. 


Е оз 
* 


„Ложное обладает тем преимуществом, что о нем можно по- 
стоянно болтать; истинное нужно сейчас же использовать, иначе 
оно ускользает. 


Кто не понимает, что истинное облегчает практику, может 
сколько угодно мудрить с ним и крючкотворствовать, чтобы хоть 
немного прикрасить свою ошибочную нулную работу. 


# * 
а 
Немпьт, да и ве они одни, обладают даром делать науки 
недоступными. 
жж * ° 
Я 
Англичанин — мастер сразу использовать все открытое, пока 
оно не поведет к новому открытию ИЕ доброму делу. Спро- 
сите-ка, почему они во всем опередили нас? 


де 
Мыслящий человек обладает тем удивительным свойством, 
что туда, гле лежит неразрешенная проблема, он любит при- 
мышилять образ Фантазии, от которого он не может отделаться, 
даже когла проблема разрешена и истина очевидна. 


а 


Нужен своеобразный поворот ума для того, чтобы схватить 
бесхорменную действительность в ее самобытнейшем виде и 
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отличить ее от химер, которые ведь тоже настойчиво навязы- 
ваются нам с известным характером действительности. 
№ * 
№ 

При наблюдении природы: в великом и малом я неизменно 
ставил вопрос: кто высказывается здесь — предмет, или ты сам? 
И в этом смысле я расематривал также предшественников и 
сотрудников. 


С & 
2% 


Каждый человек смотрит на готовый и опорядоченный, 
оФормленный, совершенный мир, в конце концов, только как на 
материал, из которого он старается создать для себя особый, 
к нему приспособленный мир. Дельные люди хватаются за него 
без колебаний и орудуют с ним в пределах возможного; другие 
нерешительно ходят вокруг да около; некоторые сомневаются 
даже в его сушествовании. 

Кто достаточно проникся бы этой истиной, не стал бы ни 
с кем спорить, а рассматривал бы чужое воззрение, а также и 
свое собственное, как явление. Мы ведь почти изо дня в день 
убеждаемся, что один может с удобством мыслить то, что для 
другого невозможно мыслить, и при том даже не в таких вещах, 
которые имели бы какое-либо влияние на благо и зло, а в та- 
ких, которые для нас совершенно безразличны. 

#,* 

То, что знаешь, знаешь собственно только для себя; когда я 
говорю с другим о том, что я, на свой взгляд, знаю, он сразу 
полагает, что знает это лучше меня, и мне приходится все снова 
ухолить в себя со своим знанием. 


Человек находит себя среди действий и не может удержаться 
от вопроса о причинах; как существо косное, он хватается за 
ближайшую из них, как за наилучшую, и на этом успокаивается; 
в особенности любит поступать так человеческий рассудок. 


ж * 
* 
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Одинаковые или, по крайней мере, схолные действия произ- 
водятся природой различными способами. 


Желание об’яснять простое сложным, легкое трудным, есть 
порок, распределенный по всему телу науки; проницательные 
видят его, но не всегда сознаются в нем. 


Просмотрите внимательно физику, и вы найдете, что как хе- 
номень!, так и эксперименть!, на которых они построены, обла- 


дают различной ценностью. 
Ж * 
и 


Все сводится к первичным опытам, и построенная на них 
глава стоит надежно и прочно; но есть также опыть: вторичные, 
третичные и т. д. Если им приписываются равные права, они 
спутывают то, что было выяснено первыми *). 


жж 
* 


Свет и дух, паряшие — первый в Физическом, второй в мо- 
ральном, суть высшие мыслимые неделимые энергии. 


Жо * 
*.: 


И не принадлежит ли цвет всецело чувству зрения? 


{ гз 
ж 


Я ничего не имею против допущения, что цвет можно даже 
осязать; его самобытные свойства при этом еше более выяви- 
лись быт. 


Ез 


Все — проше, чем можно мысленно представить себе, и в то 
же время взаимообусловленнее (уегзенгапК ег), чем мы в состоя- 
НИИ ПОНЯТЬ, 


*) Пять следующих афоризмов вставлены мною из посмертного на- 
следия, а три дальнейших—из «Архива Макарии» (1829), как поясняющие 
понятие «простого». 
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Те, которые складывают единственный наияснейший свет из 
цветных вилов света, являются настоящими обскурантами. 


*.* 


| 


Как Сократ призвал к себе нравственного человека, чтобы 
последний сколько-нибудь просветился относительно себя самого, 
так Платон и Аристотель выступили перед природой, в свою | 
очередь, как призванные: один с умом и душою, жаждущим | 
отдаться ей, другой со взором исследователя и методом, на- | 
правленным на ее завоевание. И вот, всякое приближение 
к этим трем, которое становится возможным для нас в целом 
и в частностях, является событием, которое мы радостнее — 
всего ошушаем, и которое всегда служит могучим стимулом на- 
шего образования. | 

т | 

Чтобы из безграничного многообразия, раздробленности и 
запутанности современной Физики снова спастись в простое, 
нужно все снова ставить себе вопрос: в какое отношение к при- 
роде стал бы Платон, к природе, как она представляется нам 
теперь, в своем более значительном многообразии, при всем ее 
основном единстве? 


рр 


х * 
* 


Ибо мы убеждены, что мы на том же пути можем органи- 
чески достигнуть последних разветвлений познания и на этом 
Фундаменте постепенно возвести и укрепить вершияьт каждого 
знания, При этом, однако, мы должны постоянно следить за 
тем, идем ли мы в направлении работы нашей эпохи, или против \ 
него; иначе мьт рискуем отклонить полезное и принять вредное. 

с: 

Опыт сначала приносит пользу науке, затем вредит ей, так 
как обнаруживает и закон, и исключение. Среднее между НИМИ 
отнюдь не дает истинного. 

СЯ 


* 
- 
ее О-В даные = о м 


Говорят, что посредине между двумя противоположными 
мнениями лежит истина. Никоим образом! Между ними лежит 
проблема, то, что недоступно взору,—вечно деятельная жизнь, 
мыслимая в покое. 








Че 
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ОБ’ЯСНЕНИЕ ЯВЛЕНИЙ *). 
(1831). 


В Нью-Иорке—девяносто различных христианских вероиспо- 
веданий, из которых каждое на свой лад почитает Господа Бога, 
не вступая ни в какие столкновения с остальными. В естество- 
знании, и даже во всяком исследовании мы должны дойти до 
такого же положения; а то, что же это значит, когда каждый 
говорит о либеральности и мешает другому думать и высказы- 


ваться по своему. 
Ж.* 
* 


Самое врожденное понятие, самое необходимое—понятие при- 
чины и действия, становится, в применении, поводом к бес- 
численным, все повторяющимся заблуждениям. 


Ж * 


+ 


Мы совершаем большую ошибку, всегла представляя себе 
причину близ действия, как тетиву — близ стрелы, которую 
она пускает; и, однако, мы не можем избежать этой ошибки, 
потому что причина и действие всегда мыслятся вместе и, стало 
быть, сближаются в уме. 


Ея * 
я * 

Ближайшие ошутимые причины можно как-бы поймать, а 
поэтому и скорее всего понять (отейНев-БезтейИсВ); вот почему 
мы охотно представляем себе механическим то, что относится 
к высшему роду. 

Е 
% 

Сведёние акта к причине — только Гисторическое тракто- 
вание; например, хакт смерти человека, и причина — выстрел 
из ружья. 


*\ Ряд афоризмов, соединенных в одну рукопись с надписью «Веймар, 
5 марта 1831», напечатаны после смерти Гёте. Я включих сюда лишь 
один афоризм из другого места (№ 641 в изд. Гемпеля), отметив его двумя 
звездочками. 
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Падение и толчек. Желание об’яснить с их помошью дви- 
жение мировых тел — собственно вскрытый антропоморФизм; 
это ход путника через поле. Поднятая нога опускается, остав- 
шаяся назади стремится вперед и падает; и так без изменений, 
от выхода до прибытия *). 





Что, если бы на том же пути заимствовали сравнение у 
конькобежна? В этом случае поступательное движение идет на 
пользу оставшейся сзади ноге, при чем последняя вместе с тем 
берет на себя обязанность дать еше такой импульс, что другая 
нога — теперь уже находящаяся позади — в свою очередь сохра- 
няет возможность двигаться некоторое время вперед. 


+. * 
* 
Индукции я никогда сам себе не позволял; если кто - нибудь 
другой хотел воспользоваться ею против меня, я сейчас же 
устранял ее. 


* зе 


К 
ж 


Сообщение посредством аналогий я считаю столь же полез- 
ным, как и приятным: аналогичный случай не навязчив, ничего 
не хочет доказывать; он становится против другого, не соеди- 
няясь с ним. Много аналогичных случаев не соединяются 
в замкнутые ряды, они подобны хорошему обществу, которое 
всегда больше стимулирует, чем дает. 


ез ез 


Очень хорошо говорят: явление, это — следствие без осно- 
вания, действие без причины. Человеку так трудно дается оты- 


х 


*) Чисто поэтическое сближение. Основу Ньютоновской теории движе- 
ния мировых тел предстявляет кривизна пути, получающая при сочетании 
бокового толчка с процессом падения, напр., парабола, по которой летит 
ядро на земле, а также большинство комет, (Прим. А. Б.) 
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скать основание и причину потому, что они—в силу своей про- 
©стотьг—скрываются’ от взора. 


к 


** Мыслящий человек ошибается в особенности тогда, когда он 
допытывается связи причины и действия; то и другое составляет 
вместе неделимый Феномен. Кто в состоянии признать это, тот 
на правильном пути к деятельности, к делу. Генетический метод 
ведет нас на лучший путь, хотя и оп педостаточен. 

# * 
Е? 

Ни одно явление не об’ясняется само по себе и из себя 
лишь многие, взятые вместе, окинутые одним взором, методи- 
чески упорядоченные, дают в конце конпов то, что могло бы 
сойти за теорию. 


Когда то, что мьыт знаем, излагается нам по иному методу 
или на чужом языке, оно приобретает особую прелесть НОВИЗНЫ 
и свежести. 

* *% 
5: 

Круги истинного соприкасаются непосредственно, но в про- 
межутках у заблуждения остается довольно места, чтобы раз- 
вернуться и проявиться. 


ез Е 
* 
Природа не беспокоится о каком-либо заблуждении; сама она 
не может поступать иначе, как вечно оставаясь правой и не 
заботясь о том, что из этого проистечет. 


У природы нет ни одной закономерной способности, которой 
она при случае не проявила и пе приложила бы. 


к В 
* 
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Картезий несколько раз писал свою книгу Ое |а шёфоде на- 
ново, и в том виде, как она сейчас лежит перед нами, она все-же 
ничуть не может помочь нам.’Каждый, кто некоторое время 
предается добросовестному исследованию, должен когда - нибудь 
изменить свой метод. 


Ж * 
*% 


у девятнадцатого столетия все основания следить за этим. 
Ж * 
Ж 


Ознакомьтесь с явлением, отнеситесь к нему с тою точностью, 
какая только возможна, посмотрите, как далеко можно уйти 
с ним в понимании и в практическом применении, и оставьте 
проблему в покое. Обратно поступают Физики: они направляются 
прямо на проблему и запутываются по пути в стольких трудно- 
стях, что под конец у них не остается никакого выхода. 


. х 
% 


Из величайшего и из мельчайшего (раскрываемого человеку 
лишь искусственными средствами) вытекает метафизика явлений; 
посредине лежит все обособленное, соответствующее пашим чув- 
ствам; это — моя область, при зем я, однако, от всего сердца 
благословляю те даровитые умы, которые приближают ко мне 
вышеуказанные области. 
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2. АФОРИЗМЫ. 


От составителя. Гёте не был афористом по натуре, афо- 
ризм не был у него самостоятельной Формой выражения; это 
была или беглая заметка при чтении книги, или мысль, относив- 
шаяся к законченной работе и почему либо в нее не вошедшая, 
или материал для будущих работ. По мере накопления таких 
заметок (в течение последних 30 лет жизни), Гёте сортировал 
их— или поручал это своему секретарю —и затыкал ими какую- 
нибуль дыру в печатавшемся труде, иногда без всякой внутренней 
связи. Так, часть афоризмов оказалась` в У/аШуегуапазева еп, 
часть—в \Уапдег]аВге, часть в журналах Кипзё ип@ АНегит и 
Гог Мабагуу1ззепзсвай, часть осталась в виде посмертного наследия, 
изданного Римером и Эккерманом. Наиболее законченным счи- 
тается теперь издание Гемпеля, хотя остается под вопросом—что 
в расположении ахоризмов идет от автора их и что — от’ позд- 
нейших издателей. Но если издатель полного собрания афоризмов 
стоит перед трудной задачей: с одной стороны, держаться воз- 
можно ближе к первоначальному расположению, в котором отчасти 
можно угадывать ход мысли самого Гёте, с другой стороны, 
внести в местами хаотическую груду некоторый логический поря- 
док, отнести сходное к сходному и так достигнуть большей закон- 
ченности целого, — то для такой специальной цели, какую пре- 
следует настоящий сборник, эта трудность в значительной мере 
отпадает: мне пришлось, прежде всего, выбрать только то, что 
имеет научно-хилософФское значение; так в замен Гемпелева здания, 
получилась уже груда обломков, из которых надо было заново 
строить. На одну минуту могла даже улыбнуться мысль — разбить 
и эти обломки на отдельные кирпичи-афхоризмы, и затем расклас- 
сихипировать их в строго логическом порядке, по содержанию. 
Но ее пришлось, конечно, откинуть, так как внутренняя связь 
между отдельными афхоризмами на столько несомненна, что часть 
таких внутренносвязанных рядов я даже выделил в несколько 
самостоятельных отрывков, которые и поместил в предылущем 
отделе «Статей и набросков» (Два типа мьипления, О математике, 
Идея и Опыт, Феноменализм, Об’яснение явлений). Остальные 
группы афоризмов и отдельные афоризмы нетрудно уже было 
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расположить в известном порядке и разбить па несколько главок, 
не гоняясь за особенной логической законченностью; в заключение 
я дополнил их, где счел это нужным для завершения гносеологи- 
ческого портрета Гёте, изречениями из писем, разговоров и 
сочинений *). Так получилось девять главок, которым можно, с 
некоторыми натяжками, дать следующие заглавия: 

1. Эмпиризм (с уклонами к интуитивизму и натурализму). 

2. Критика рмпиризма (с идеалистическим уклоном). 

3. Рассудочное и разумное познание (понятие и идея). 

4. Символизм (аналогия, индукция, первичный хено- 
мен). 

5. Суб’ект-Об’ект. 

6. Полярность вообще и диалектика как частный 
случай. 

7. Научный и психологический релятивизм. 

8. Прагматизм. 

9. Универсализм. 


1. 
ЭМПИРИЗМ. 


Человек поставлен, как действительное существо, среди дей- 
ствительного мира, и наделен такими органами, что может позна- 
вать и производить действительное и наряду с ним возможное. 
Все здоровые люди убеждены в своем собственном существовании 
и в существовании окружающей их среды. Однако в мозгу есть 
слепое пятно (ВоШег ЕесК), т. е. такое место, где не отражается 
ни один предмет, подобно тому как и в глазу есть пятньиико, 
которое не видит. Когда человек становится особенно внима- 
тельным к этому месту и углубляется в него, он впадает в 
душевную болезнь, ему мерещатся здесь вещи из другого мира, 
которые являются однако не бытием, а чистейшими небылипами, 
не обладают ни Формой, ни границами, пугают на подобие 





*) Отмечаю такие афоризмы знаком П., Р. или сокращенным заглавием 
сочинений (например, Цв.— Учение о цветах, В. М. — Вильгельм Мейстер 
и т. п.). 
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пустых ночных видений, и того, кто не вырвался из под их 
тнета, преследуют хуже, чем призраки. 


# * 
Е 
Кто не доверяет своим чувствам, тот дураьв, и неизбежно 
тревратится в умозрителя. 


Ж 
* 


Человек достаточно вооружен для всех истинных земных 
потребностей, если он доверяет своим чтувствам и так развивает 
их, чтобы они продолжали заслуживать доверия. 


Ж * 
* 


Чувства не обманывают, обманьтвает суждение. 


Никто не отрицает, что зрение способно оценивать расстояния 
‘между предметами, находящимися рядом или один над другим; 
на предметьт, стоящие одии позади другого, эту способность не 
зкелают распространять. 


#.* 
ж 


И однако через параллакс человеку дано здесь, если его 
мыслить не стационарным, а подвижным, самое надежное ука- 
зание: *) —Сюда включено уже, если ближе всмотреться, учение 
о применении соответствующих углов. 


: жж * 
% 


Кто довольствуется чистым опытом и в согласии с ним 
поступает, у того достаточно истинного. Подростающее дитя 
мудро в этом смысле. 


*) Параллакс—угол, под которым из удаленной точки представляется 
‘некоторая поперечная к расстоянию линия, напр., радиус Земли, рассматри- 
ваемый с Солнца; параллакс есть средство, в астрономии и геодезии, для 
измерения расстояний. Угол между лучами зрения двух глаз человека 
есть двойной параллакс предмета, на который человек смотрит; этот угол 
позволяет оценивать расстояние до предмета. (Прим. А. Б.). 


23 
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Теория сама по себе ни к чему; она полезна лишь поскольку 
она дает нам веру в связь явлений. 


 * 
* 


В искусстве и науке, так же, как в практической деятельности, 
все сводится к тому, чтобы об’екты отчетливо воспринимались. 
и трактовались сообразно своей природе. 


Ж * 
Ж 


Я жалею людей, которые много носятся с преходящестью. 
вещей и уходят в созерпание земной суетности: ведь мы для 
того и сушествуем, чтобы сделать преходяшее непреходящим; а 
это может быть осуществлено лишь тогда, когда мы умеем 


ценить и то и другое. 
Ж 


*Ж 
Кто может сказать, что у него есть склонность к чистому 


опыту? Каждый полагал, что он следует настойчивым, советам 
Бркона, но кому удавалось это? 


Ж * 
% 


С Бэкона Веруламского датируют эпоху эмпирического есте- 
ствознания. Однако, его путь часто пересекали и делали непро- 
ходимым теоретические тенденции. В сушности говоря, с каждого 
дня можно И ДОЛЖНО Считать новую эпоху. 

+ Е 


При расширении знания, время от времени становится необ- 
ходимым произвести новый распорядок; он происходит обыкно- 
венно согласно новым максимам, но всегда остается предвари- 
тельным. 


Опыт может расширяться до бесконечности, теория в состоянии: 
очишаться и совершенствоваться в таком же смысле. Первому 
открыта вселенная во всех направлениях; последняя остается 
замкнутой пределами человеческих способностей. Вот почему 
все воззрения должны возвращаться; и иногда встречается уди- 
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вительный случай, что при расширенном опыте снова входит в 
милость ограниченная теория. 
т 

Человек сам по себе, по скольку он пользуется своими здо- 
ровыми чувствами, есть величайший и точнейший Физический 
аппарат, какой только может существовать; и величайшее не- 
счастье новейшей Физики состоит именно в том, что она как бы 
отделила эксперименты от человека и желает признать природу 
лишь в том, что показывают искусственные инструментьт, желает 
даже ограничить ими то, что природа может создать. 


Так же обстоит дело с вычислением. Есть много истинного, 
не поддаюшегося вычислению, как не все истинное возможно 
представить в виде эксперимента. 


+ х 
* 


Но ведь затем человек и стоит так высоко, чтобы вообще 
невьтразимое—в нем нашло свое выражение. Что такое струна 
и всякое ее механическое деление перед ухом музыканта? Да, 
можно даже сказать: что такое Физические (@етегаге) явления 
самой природь: перед человеком, который должен еше укротить 
их и модиФипировать, чтобы иметь возможность сколько-нибудь 
ассимилировать их? 


ж,* 
* 


Когда хотят, чтобьг эксперимент дал все, к нему пред’являют 
слишком большое требование. Ведь и электричество вначале 
умели добывать только посредством трения, между тем как теперь 
его высшее проявление осуществляется простым прикосновением*). 


Ж х 
& 


Нехорошо— хотя это и случается со многими наблюдателями— 
связывать с каким-либо воззрением сейчас же какой нибудь вывод. 
и рассматривать их за равнозначашие. 


ЖЖ. * 
Е 
*) «Высшее проявление электричества» —это здесь гальванический ток. 
Тогда еше его неправильно понимали, как результат простого соприкосно- 
вения разных тел. (Прим. А. Б.) 
* 
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Теории обыкновенно — результаты: чрезмерной поспешности 
нетерпеливого рассудка, который хотел бы избавиться от явлений, 
и подсовьшвает поэтому на их место образы, понятия, часто даже 
одни слова. Подозревают, даже видят, что это только вспомога- 
тельное средство; по разве страстность и партийность не при- 
лепляются всегда к таким средствам? И не без основания, так 
как они очень нуждаются в них *). 


В? 
* 


Наши состояния мы приписываем то Богу, то чорту, и в 
обоих случаях ошибаемсл: в пас самих лежит загадка, в нас, 
порождениях двух миров. Так же и с цветом: то его ишут в 
свете, то снаружи, во вселенной, и не могут найти его только в 
его собственном доме. 


= х* 
% 


Наступит время, когда будут излагать патологическую экспери- 
ментальную физику и выведут на свежую воду все то жонглеретво, 
которое надувает рассудок, контрабандным путем протаскивает 
какое-либо убеждение и, что хуже всего, препятствует всякому 
практическому прогрессу. Феномены должны быть раз на всегда 
вырваны из мрачного эмпирико-механико-догматического застенка 
и представлены на суд обыденного человеческого рассудка. 


& 


Природа умолкает на плахе; ее верный ответ на искренний 
вопрос: да, да! нет, нет! Все остальное от лукавого. 


Ж * 
® 


Микроскопы и телескопь собственно только спутывают чистый 


человеческий смысл. 
+ * 


5! 


*) Ср. Дневник, 10. 6. 17 (заимствую у Метнера, в его переводе): 
«Думал о Фикпии и о науке. Ущерб, который они приносят, проистекает 
исключительно из потребности рефхлектирующей способности суждения, 
которая создает себе какой-нибудь образ, чтобы использовать его, а потом 
конституирует этот образ, как нечто истинное и предметное, вследствие 
чего то, что некоторое время оказывало помощь, становится в дальнейшем 
вредом и помехою». 
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Все плодотворное принадлежит не нам, а природе. 
(1. 1819) 
а 
# 


И само время — стихия. 


# * 
* 

Природа не беспокоится о каком-либо заблуждении; сама она 

может поступать только правильно, не заботясь о том, что из 


этого выйдет. 
в Ж 
То, что называют идеей, выступает перел нами, как закош 
всех явлений. 


Воспринимать природу и непосредственно извлекать из нее 
пользу дано немногим людям; между познанием и применением 
они охотно измьшиляют возлушный замок, старательно разраба- 
тывают его и забывают за ним предмет вместе с его приме- 
нением. 

те. 

Точно так же не легко понимают, что в великой природе со- 
вершается то же, что происходит и в самом маленьком круге. 
Когда опыт навязывает такого рода познания людям, они, в 
коние конпов, сдаются. Мякина, пританутая натертым янтарем, 
оказывается в родстве с самой ужасной грозой. Это даже соб- 
ственно— одно и то же явление. Это микромегическое мы при- 
знаем еше в некоторых других случаях, но скоро нас покидает 
чистый гений природы, демон мудрствования овладевает нами и 
всюду умеет пролвить свою власть. 


 * 
о 


Природа сохранила за собой столько свободы, что знанием и 
наукой мы безусловно не можем настичь ее или прижать ее к 
стене. Все это— наши глаза, наши воззрения; одна только при- 
рода знает, чего она хочет, чего она хотела. 


% 
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Если естествоиспытатель хочет отстоять свое право свобод- 
ного созерцания и наблюдения, то пусть он вменит себе в обя- 
занность обеспечить права природы; только там, где она сво- 
бодна, будет свободен и он; там, где ее связывают человеческими 
установлениями, он будет и сам связан. 


2. 
КРИТИКА ЭМПИРИЗМА. 


Природу и идею нельзя разделить, ие разрушив тем самым 
как искусство, так и жизнь. 
Ж * 
® 
Когда художники говорят о природе, они всегда подразуме- 
вают идею, не сознавая этого отчетливо. 


+ х* 
Е 


Точно так же обстоит дело со всеми, кто исключительно пре- 
возносит опыт; они не хотят понять, что опыт— только поло- 
вина опыта. 

*.* 

Спачала слышишь о природе и подражании ей, затем тебе 
преподносят «прекрасную природу». Предлагается выбирать; но 
ведь, конечно, наилучшее? А по какому признаку узнать его? 
По какой норме производить выбор? И где эта норма? Ведь не 
в самой же природе? 


Ж 
* 


Допустим даже, что предмет дан, — прекраснейшее дерево в 
лесу, которое признал бы в своем роде совершенным даже лесни- 
чий. Но ведь для того, чтобы превратить это дерево в картину, 
я обхожу его вокруг и выискиваю самую красивую сторону. 
Я отступаю на достаточное расстояние, чтобы вполне обозреть 
его; я дожидаюсь благоприятного освещения, —и много ли после 
этого перейдет от дерева, как оно существует в природе, на 


бумагу? 
** 
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Как раз то, что необразованным людям представляется в ху- 
дожественном произведении природой, есть ие природа (извне), 
а человек (природа изнутри). 


+ * 
% 


Мы знаем только мир в отношении к человеку, —и никакого 
иного; мы хотим только искусства, являющегося отпечатком 
Этого отношения, —и никакого иного искусства. 


 * 
* 


Кто первый связал в картине горизонтом конечные пункты 
многообразной игры отвесных линий, тот изобрел принцип пер- 
спективы. 


Ж 
Ж 


Кто из систольт И диастолы для которых образована ретина, 
из этого, говоря словами Платона, синкризиса и диакризиса, 
первый развил цветовую гармонию, тот открыл принципьт ко- 
дорита. 


Ишите в самих себе, и вы найдете все; и радуйтесь, если 
там снаружи, —как бь! вы это ни называли, — лежит природа, 
утверждающая и благословляющая все то, что вы нашли в самих 
себе. 


 * 
& 


Слова: никто, незнакомый с геометрией, чуждый ей, не дол- 
жен вступать в школу Фхилософа —не означают: нужно быть ма- 
тематиком, чтобьт стать хилосоФом. 


Геометрия взята здесь в ее первых элементах, как она дана 
нам в Эвклиде и как она излагается каждому начинающему. Но 
в таком виде она —— лучшая подготовка, можно сказать — введение 
В ФИЛОСОФИЮ. 

 * 
ра 

Когда мальчик начинает понимать, что видимой точке должна 
предшествовать незидимая, что кратчайший путь между двумя 
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точками мыслится уже как линия, прежде чем она наносится’ 
карандашем на бумагу, ои чувствует известную гордость и удоволь- 
ствие. И не без основания: ему раскрылся источник всего мьии- 
ления, ясными стали для него идея и реализованное, ро{епИа е{ 
ас(а (быть в возможности и в действенности); ФилосоФх не от- 
кроет ему пичего нового; для геометра с этой стороны: обнажи- 
лась основа всего мьшшления. 


 * 
№ 


Гипотезы, это —— леса, которые возводят перед зданием и сно- 
` 
слт, когда здание готово; они необходимы для работника; он не 
должен только принимать леса за здание. 


* х к 
Освобождая человеческий умеот какой-либо гипотезы, кото- 
рая вынуждала его неправильно видеть, неправильно комбиниро- 
вать, фантазировать, вместо того, чтобы смотреть, мудрствовать, 
вместо того, чтобы судить, —мы уже этим оказываем ему боль- 
шую услугу. Он видит явления свободнее, В других отношениях 
и связях, он упорядочивает их посвоему и получает снова воз- 
можность заблуждаться самостоятельно и на свой лад, — возмож- 
ность неоценимую, если впоследствии он сам поймет свое заблу- 
ждение. 
Явление пе оторвано от наблюдателя, а, напротив, погружено: 
и вплетено в его индивидуальность. 


Ж, * 
% 


Что такое изобретение, и кто может сказать, что он изобрел 
то или другое? Да и вообще сушая глупость — чваниться первен- 
ством: не признать себя, в конце конпов, плагиатором — только 
бессознательное самохвальство. 


 * 
Е” 
Вместе [е воззрениями, когда опи исчезают из мира, часто: 


пропадают и сами предметьт. Ведь в высшем смысле можно сва- 
зать, что воззрение и есть предмет. 


+ * 
+ 
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Открыто уже гораздо больше, чем полагают. 
Так как предметьг вызываются из ничего лишь воззрениями 


людей, то когда воззрения утериваются, они снова возвраштаются 
в ничто. 


Шарообразность земли. Синева у Платона. 


Ж эх 


В истории наук идеальная часть стоит в ином отношении к. 
реальной, чем в остальной мировой истории. 


к 


История наук. 
Реальная часть суть хеномены. 
Идеальная часть —воззрения на Фхеномены. 


+ * 
* 


Науки состоят, как и искусства, из части передаваемой по 
традиции (реальной), изучимой, и части непередаваемой (идеаль- 
ной), неизучимой. 

Е = 
& 

Обыденный ученый считает все передаваемым и не чув- 
ствует, что неизменность его воззрений не позволяет ему схва- 
тить даже действительно передаваемое. 

& ж* 
* 
Что изобретают, то делают с любовыо; чему научились — 


с уверенностью. 


= * 
* 


Что такое изобретение? Завершение искомого. 


Ж 
* 


Становиться на одну плоскость с об’ектами, значит— учиться.. 
Брать об’екты в их глубине, значит — изобретать. 


+ * 
* 
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Вся моя внутренняя деятельность проявлялась как живая 
эвристика, которая, признав неизвестное прозреваемое правило, 
пытается найти его во внешнем мире и ввести во внешний мир. 


Ж * 
Ж 


Чем был бы человек без идеи? Не должна ли она, куда бы 
оп ни направлял свои шаги, всегда предноситься ему, никогда 


для него недостижимая? 
+ * 
* 


Что так смущает нас, когда мы должны признать идею в 
явлении, это—то обстоятельство, что она часто (и обыкновенно) 
противоречит чувствам. 

Коперниканская система покоится на идее, которую трудно 
было схватить и которая еше каждый день противоречит нашим 
чувствам. Мь только повторяем вслед за другими то, чего мы 
не признаем и не понимаем. 

МетаморфФоза растений точно так же противоречит нашим 
чувствам. 


ЖЖ. * 
& 


Идезлистам древности и нового времени нельзя ставить в вину 
того, что они так страстно настаивают на приятии Единого, из 
которого все проистекает, к которому все можно было бы свести. 
И в самом деле, оживляющий и упорядочивающий принцип так 
стеснен в явлении, что едва в состоянии отстоять себя. Но, с 
другой стороны, мы урезываем себя, проепируя охормляющее и 
саму высшую Форму в исчезающее от нашего внешнего и впу- 


треннего чувства единство. 


ж * 
а 


Мы, люди, приурочены к протяжению и движению; в ртих 
двух общих Формах и раскрываются все остальные Формы, осо- 
бенно чувственные. Но духовная Форма отнюдь не умаляется, 
выступая в явлении, при том условии, что ее выявление есть 
истинное рождение, истинное размножение. Рожденное не менее 
значительно, чем рождлающее; мало того, преимущество живого 
порождания и состоит в том, что рожденное может стоять вьише 
ролившего. 
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в 
РАССУДОЧНОЕ И РАЗУМНОЕ ПОЗНАНИЕ. 


Природа не понимает шутки, она всегда истинна, всегда 
‘серьезна, всегда строга, всегда права, ошибки же и заблуждения 
принадлежат всегда человеку. Она пренебрегает недоросшими 
до нее (Оп апсЦеве) и отдается только доросшему, правдивому 
и чистому, и раскрывает ему свои тайны. 

Рассудок ее не достигает, человек должен быть способен 
подняться до высшего разума, чтобы прикоснуться к божеству, 
‚раскрывающемуся в первичных хеноменах, хизических и мораль- 
ных, за которыми оно пребывает и которые от него исходят. 

Но божество действенно в живом, а не в мертвом; оно в 
становящемся и превращающемся, а не в ставшем и застывшем. 
Вот почему разум в своей тенденции к божественному имеет 
дело только со становяшимся, живым, рассудок же— со ставшии, 
застывшим, которое он может использовать. (Р. 1829) 





Разум имеет дело со становящимся, рассудок 
первый не беспокоится о вопросе: к чему? второй не спраши- 
вает: откуда? — Разум радуется развитию; рассудок желает все 
закрепить, чтобы использовать. 


©0 ставшим; 


Разум имеет власть только над живым; мир возникший, кото- 
рым занимается геогнозия, мертв. Поэтому не может существо- 
вать геологии: разуму здесь нечего делать. 


ж хх 


Когда я вижу разрозненный костяк, я могу собрать и восста- 
‘новить его, ибо здесь со мной говорит вечный разум через 
посредство какого-либо аналога, хотя бы это был гигантский 
ленивец. 
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Что уже не возникает больше, то мы и не можем предста- 
вить себе как возникающее; возникшего мы пе понимаем, 
#ж * 
% 
Общепризнанный новейший вулканизм — собственно смелая 


попытка связать настоящий непонятный мир с прошедшим 
незнакомьгм, 


Понятие возникновения для нас совершенно закрыто; поэтому, 
видя, как что-либо возникает, мы представляем себе, что оно 
уже существовало; вот почему система вложенных друг в друга 
зародьипей кажется нам понятной *). 

жж 

Мы: видим не мало значительных предметов, складываемых 
из частей; рассматривая произведения архитектуры, мы видим, 
как части нагромождаются в правильных или неправильных 
соотношениях; поэтому атомистическое понятие для нас есте- 
ственно и сподручно; потому то мы пе колеблемся применлть 
его также в органических случаях. 


= 55 
к 
Материал каждый видит перед собою; содержание (бева|) 
находит только тот, кто имеет что приложить к нему, Форма же 
остается тайной для большинства. 


Люди обладают вообще только понятием рядоположности и 
совместности, но не чувством внедрения и взаимопроникания; ибо 
понимаешь только то, что сам в состоянии сделать, и охваты- 


*) Обычное тогда понимание наследственности, чуждое идеи развития: 
(прим. А. Б.). 
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ваешь только то, что сам можешь произвести. Так как в опыте 
все лвляется раздробленным, то люди думают, что и высочайшее 
можно сложить из кусков *). (П. 1804) 


Динамический способ представления: становяшееся, действен- 
ное, возбуждающее, поступательно-движущееся, производяшее. — 
Атомистический способ представления: ставшее, пассивное, воз- 
'будимое, покоящееся, произведенное. (Соч. 1805) 


#ж.* 
2 


Убеждение, что все должно быть в готовом виде и налипо, 
если посвятить ему должное внимание, совершенно окутало тума- 
ном это столетие (ХУП); даже пвета нужно было принимать как 
совершенно готовьте в свете, раз им желали приписать какую- 
нибудь реальность; так этот образ мьшшления, как самый есте- 
ственный и удобный, перешел из семпадцатого в восемнадцатый, 
из восемнадцатого в девятнадиатый век; оп будет и дальше на 
свой лад оказывать полезное действие и ясно и отчетливо изо- 
бражать нам существующее, между тем как идеальный образ 
мышления дает нам узреть вечное в преходящем и, мало по 
малу, возвьипает нас до той надлежашей позиции, где соединлтся 
человеческий рассудок и Философия. (Статья о Юнгиусе). 


Ез * 
ва 
Высшая эмпирия относится к природе, как человеческий рас- 
судок — к практической жизни. 


ож 
2 


Перед первичными ‹Феноменами, если они являются нашим 
чувствам обнаженными, мь!: испытываем особого рода жуткое 
чувство, доходящее до страха. Чувственные люди ишут спасения 


*) Ср. «Как будто из вихря элементов может случайно сложиться 
мир», и слова о воззрении, которое «то, что являетсл выше природы или 
как высшая природа в природе, преврашает в материальную, тяжелую, 
хотя и подвижную, но лишенную направления и Формы природу». Заим- 
<твую эти цитаты у Чемберлена. 
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в изумлении; но быстро появляется деятельный сводник —рассу- 
док, желая на свой лад связать самое благородное с самым 
обыденным. 

** 


. 


Истинным посредником явалется искусство. Говорить 0б 
искусстве значит желать опосредствовать посредника; и, тем не 
менее, с этой стороны пришло к нам очень много ценного. 


 * 
ж 


Кто не умеет схватить разнипу между Фантастическим и 
идеальным, между закопомерным и гипотетичным, тот, как 
естествоиспытатель, находится в скверном положении. 


жж 
Е 
Есть гипотезьт, где рассудок и воображение ставовятся нал 
место идеи. 


Ж * 
Е 


Не хорошо слишком долго задерживаться в сфере абстракт- 
ного. Эзотерическое вредит лишь по стольку, по скольку оно 
пытается стать Эзотерическим. Жизнь лучше всего поучается 
живым. 

Великое 310 в науках, да и повсюду, проистекает из того, 
что люди, не обладающие способностью образовать идеи, осме- 
ливаются теоретизировать, не понимая, что на это не дает права 
какое бы то ни было количество знаний. Они приступают; 
правда, к делу с похвальным человеческим рассудком, но послед- 
ний имеет свои границы и, переступая их, подпадает опасности 
придти к абсурлу. Область и наследие, подвластные человече- 
скому рассудку, это — сфера деятельности. Действуя, он редко 
ошибется; высшее же мышление, умозаключение и суждение — 
не его дело. 

№ 

Понятие — итог, идея — результат опыта; чтобы подвести 

этот итог, нужен рассудок; чтобы охватить этот результат» 


нужен разум. 
ж * 
* 


2 2 
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Кто остерегается идей, теряет в конце конпов и понятие. 
+ * 
Е 


Всякая идея вступает в явление как чужльй гость и, начиная 
реализоваться, с трудом может быть отличена от Фантазии и 


т Фантазерства. 


 * 
Е 


«Ге зепз соштамп езё Пе сбше 4е ГВитапИ6». 

Обыденный рассудок, которому приписывается роль гения’ 
человечества, должен быть сначала рассмотрен в своих проявле- 
ниях. Исследуя, для чего пользуется им человечество, мы най- 
дем следующее: 

Человечество ограничено потребностями. Если последние не 
удовлетворень, оно вызывает нетерпение; если они удовлетво- 
рень, оно представляется равнодушным. Настоящий человек 
движется, стало быть, между обоими состояниями, и свой рас- 
судок, так называемый человеческий рассудок, он будет приме- 
нять для удовлетворения своих потребностей; когда это сделано, 
его задача — заполнять собою сферу безразличия. Если он не 
выходит из ближайших и необходимейших границ, это ему и 
удается. Но если потребности повьипаются, выступают из круга 
обыденного, то обыденного рассулка не достаточно, оп уже 
больше не гений, человечеству открывается область заблуждения. 

{Е * % 

В течение долгого времени занимались критикой разума; я 
желал бьг критики человеческого рассудка. Было бы истинным 
благодеянием для человеческого рода, если бы обыденному рас- 
судку могли убедительно показать, как далеко он может прости- 
раться, — а это и будет как раз столько, сколько ему совершенно 
достаточно для земной жизни. 


ЖЖ 
* 


В сушности говоря, вся Философия есть лишь человеческий. 
рассудок на туманном (атр1еит15сВ) языке. 


+ * 
* 
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Человеческий рассудок, областью которого является собственно 
практика, заблуждается, лишь отваживаясь пускаться на разре- 
шепие более высоких проблем; с другой сторопы, ‘и более высо- 
кая теория редко умеет освоиться с кругом, где действует и 
орулует рассудок. 


= ж* 
* 


И как раз тогда, когда отстрапень проблемы, допускающие 
только динамическое об’яснение, снова появляются в порядке дия 
механические способьг об’ясненил. 


ж * 
* 


Все эмпирики стремятся к идее, и не могут открыть ее в 
многообразии; все теоретики ишут ее в многообразном, и не 
могут найти ее в нем. 

нь 

Олнако обе сторонь сходятся в жизни, в деле, в искусстве. 
Это так часто говорилось; но мало кто умеет использовать это. 

Анаксагор учит, что все животные обладают активным разу- 
мом, но лишены пассивного, который является как бы толмачем 
рассудка. 

т 

Обыденное созерпание, правильный взгляд на земные веши, 
является паследием общего человеческого рассудка; чистое 
созерцание внешних и внутренних вешей очень редко. 

Первое проявляется в практическом смысле, в непосредетвен- 
ной деятельности; второе —- символически, преимушественно 
посредством математики, в числах и хормулах, посредством речи, 
изначально тропической, как порзия гения, как поговорочная 
мудрость человеческого рассудка. 


Аллегория преврашает явление в понятие, понятие в образ, 
но так, что понятие все еще содержится в образе в определенной 
и полной Форме, и с помошью этого образа может быть выра- 
жено. 

Символика преврашает явление в идею, идею в образ, и при- 
том так, что идея всегда остается в образе бесконечно дей- 
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ственной и недостижимой и, даже выраженная на всех языках, 
осталась бы все-таки невыразимой. 


Ж * 
* 


Идея и опыт никогда не встретятся на полпути; соединить 
их можно лишь искусством и практикой. (П. 1816) 


Ж * 
* 


Только в самом высоком и самом обыденном идея и явление 
сходятся вместе; на всех средних ступенях созерцания и опыта 
они разделяются. (Самое высокое, это’ — созерцание различного 
как тожественного; самое обыденное — деяние, активное об’еди- 
нение разделенного в одно тожество. 


= 


| * 
иж 


Теория и опыт (феномены) противостоят друг другу в по- 
стоянном конФликте. Всякое соединение в рефлексии является 
иллюзией, соединить их может только деятельность. 


4. 
символизм. 


Одно явление, один эксперимент ничего не может доказать 
он — звено большой цепи, имеющее значение только в обшей 
связи. Если бы человек, закрывая всю нить с жемчугом, пока- 
зал бы только одну из жемчужин и потребовал от нас веры 
в то, что таковы же и все остальные, — то едва ли кто-нибудь 
пошел бы на такую сделку. 

Ж,* 

Когда дано какое-либо явление природы, в особенности, значи- 
тельное и бросающееся в глаза, не нужно останавливаться на 
нем, прикрепляться, прилепляться к нему, не нужно рассматривать 
его изолированно, а нужно осмотреться во всей природе и по- 
искать, где проявляется нечто сходное, родственное. Ибо только 

24 
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из сопоставления родственного возникает мало по малу некоторая 
цельность, которая сама себя толкует и не нуждается в дальней- 
шем об’яснении. (Цв.) 
ж.* 
ж 
Всякое истинное арегса выходит из последовательного ряда 
и приносит с собой последовательность. Это — промежуточное 


звено большой продуктивно поднимающейся цепи. 


 * 
еЗ 


В чем разница между аксиомой и энтимемой? Аксиома есть 
то, что мы признаем с самого начала, без доказательства; 
энтимема *) —то, что напоминает нам о многих случаях и свя- 
зывает вещи, в отдельности уже познанные нами. 


# + 
* 


Частное вечно подлежит общему; общее вечно должно сооб- 
разоваться с частным. 
# * 
# 
Все происходящее есть символ и, в совершенстве раскрываясь, 


всякая вешь указывает на все остальное. В этой мысли заклю- 
чается, по-моему, величайшее дерзание и величайшее смирение. 


Ж * 
Ж 


Истинная символика там, где частное является представите- 
лем более общего, не как греза или тень, но как живое мгно- 
венное откровение неисследимого. 


 & 
> 


Хотя безусловно желательно, даже в высшей степени необхо- 
димо сначала рассмотреть явление само по себе, тщательно по- 
вторить его само в себе, вновь и вновь оглядеть его со всех 
сторон, тем не менее мы, в конце концов, бываем принуждены 
обратиться вовне и оглядеться с нашей позиции по всем сторо- 
нам, не найдем ли мы сходных явлений в интересах вашей 
задачи... 





*) Сокрашенный силхлогизм. 
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Итак, здесь мы вполне можем рекомендовать и превозносить 
аналогию как орудие, как рычаг, цель которого — захватывать и 
двигать приролу. Не нужно смущаться теми случаями, когда 
аналогия вводит в заблуждение, когда она, как слишком далеко 
идушее, произвольное остроумие, совершенно испаряется. Не 
будем, далее, отвергать веселую, юмористическую игру предметами, 
удачное и неудачное сближение, даже связывание самых далеких 
вешей, которое пытается повергнуть нас в изумление, путем 
неожиданного сопоставления обратить наше внимание на кон- 
траст. Однако, будем держаться, ради нашей цели, чистой мето- 
дической аналогии, которая только и оживляет опыт, связывая 
раздельное и далекое с виду, открывая его тожество и давая 
мало по малу и в науке ошушение настоящей совокупной жизни 
природы... Все во вселецной связано, имеет отношение друг к 
другу, соответствует одно другому. 


%,* 

Нельзя порицать мьппление согласно аналогиям; аналогия 
имеет то преимущество, что она не замыкается, и, собственно, 
не желает ничего последнего; напротив, индукция, которая имеет 
в виду заранее поставленную пель и, работая для ее достижения, 
увлекает за собой ложное и истинное, пагубна. 


в # 
82 


Индукции *) я не позволял себе никогда, даже по отноше- 
нию к самому себе.—Я оставлял Факты изолированными. Но я 
отыскивал аналогичное. —И на этом пути я дошел, например, 
до понятия метаморФозы растений. — Индукция полезна только 
тому, кто хочет заговорить другого.—Соглашаешься с двумя-тремя 
положениями, с несколькими выводами, и вот уже погиб. — Здесь- 
то собственно гнездо суб— и обрепций (подсовывания желатель- 
ного и затушевывания нежелательного), и как там зовется все 
это отродье, которое гораздо лучше меня сумеет обозначить и 
определить диалектик. — Страстный человек заблудится на таком 
сооружении из лестнип.—А когда дело идет о поступках, партий- 





*) Набросок, помеченный 5. 14. 1829, внапечатавный в Веймарском 
издании. 
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ности, мнениях, преимуществах моего и твоего, склонностях, — 
такие сцепления неразрешимьт.—Трудно оберечься от них самому, 
трудно и других избавить от таких уз и вернуть их на свободу.— 
Пусть только скепсис станет догматичным, и он найдет. готовых 
противников.— Ему вель тоже приходится либо оставлять проблемы 
в покое, либо решать их таким способом, который повергает 
человеческий рассудок в смятение. 

* ый * 


Если бы нам поставили в упрек, что мы слишком далеко 
идем в установлении родства, отношений, связей, в аналогиях, 
толкованиях и сравнениях, то мы ответим, что для ума никакая 
подвижность не будет лишней, так как он всегда должен бояться 
закостенеть на том или ином Феномене; однако вернемся сейчас 
же к ближайшей среде и покажем те случаи, где эти общие 
космические хеноменьг мы производим технически собственными 
руками и, стало быть, можем надеяться ближе проникнуть в их 
природу и свойства. Однако, в сушности, мы и тут не достигли 
всего, чего желали: то, что мы осуществляем механически, мы 
ведь должны делать согласно общим законам природы; и даже 
в последних технических приемах всегда есть нечто духовное, 
которое собственно и оживотворяет все физически осязаемое, 
поднимая его на ступень непостижимого. (Цв.) 


* * 
ЕЯ 


Истинное, совпадая с божественным, никогда не допускает 
непосредственного познания: мы созерпаем его только в отблеске, 
в примере, в символе, в отдельных и родственных явлениях; мы 
воспринимаем его как непонятную жизнь, и не можем отказаться 
от желания— все-таки понять его. (Метеор. 1825) 


Жо 
* 


Мь должны, правда, признать за природой ее тайную #)х 
‹тд*), посредством которой она творит и стимулирует жизнь, 
и, не будучи мистиками, тем не менее принять, в конце-концов, 
нечто неиследимое; но все-таки человек, серьезно относящийся 
к делу, не может отказаться от попытки так прижать к стенке это 


*) Буквально «взятие в руки». Слово это образовано самим Гёте и озна- 
чает нечто в роде технического метода природы. (Прим. А. Б.). 
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неисследимое, чтобьг удовлетвориться этим, и уже добровольно 
признать себя побежденным. (П. 1832) 


 * 
* 


Человеку вполне подобает принять неисследимое; однако своему 
исследованию он не должен ставить никаких границ; ибо, хотя 
природа и обладает преимуществом над человеком и, повидимому, 
многое скрывает от него, но и он обладает, в свою очередь, тем 
преимуществом над ней, что может своею мыслью если и не 
проникнуть сквозь нее, то возвыситься над ней. Но мы уже 
довольно далеко проникли в нее, достигнув первичных Феноменов, 
которые мы созерцаем лицом к липу в их неисследимом велико- 
лепии, и затем обращаемся назад, в мир явлений, где непонятное 
в своей простоте раскрывается в тысяче и тысяче многообраз- 
ных явлений, неизменное при всей изменчивости *). — (Мин.) 


 * 
* 


То, что мы замечаем в опыте, большею частью — только 
случаи, которые при некоторой внимательности можно подвести 
под общие эмпирические рубрики. Последние в свою очередь со- 
подчиняются посредством научных рубрик, которые указывают 
на дальнейшее восхождение, при чем мы ближе знакомимся с 
известными неизбежными условиями явлений. С этого момента 
все мало-по-малу подходит под более высокие правила и законы, 
которые раскрываются, однако, не рассудку посредством слов и 
гипотез, а созерцанию — тоже посредством Феноменов. Мы назы- 
ваем их первичными хеноменами, потому что в явлении 
нет ничего выше их, они же вполне приспособленьг к тому, 
чтобы постепенно опускаться от них —как мы раньше поднима- 
лись к ним — до обыденнейшего случая повседневного опыта. 


(Цв.) 
* * 
* 


Непосредственное восприятие первичных Феноменов повергает 
нас в своего рода страх, мы чувствуем свою неадекватность, 
только оживотворенные вечной игрой эмпирии, они радуют нас. 


Ж * 
* 





*) Ср. также Эккерман 11. 4. 27. 
р 
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Магнит — первичный Феномен; нужно только высказать его, 
и он уже об’яенен; благодаря этому он становится также сим- 
волом для всего остального, для чего нам нечего искать слов 
или пазваний. 


№ № 
* 
Люди ‘так залдавлень: бесконечными условиями явлений, что 
они не могут воспринимать единое первичное условие. 
ж * 
+ 
Даже проницательные люди не замечают, что они желают 
об’яснять вещи, являющиеся основными элементами опыта 
(Сгипдег!Гавгиосеп), на которых нужно было бы успокоиться. 
Но, пожалуй, это и выгодно: без этого слишком рано бро- 
сали бы исследование. 
№1 
Е 
Первичный феномен: идеально-реально-символично-тожествен. 
Идеален, как последнее познаваемое; 
реален, как познанный; 
символичен, ибо охватывает все случаи; 
тожествен —с0 всеми случаями. 
Эмпирия: её безграничное возрастание. Надежда на помощь 
с ее стороны. Потеря надежды на полноту. 


& 


Если я успокаиваюсь, в конце-концов, на первичном хеномене, 
то это тоже—только резиньяция; но большая разнина, прихожу 
ли я к ней на гранидах человечества, или в пределах гипотети- 
ческой узости моего ограниченного индивида. 


Ж 
* 


Естествоиспытатель пусть оставит первичные хеномены в их 
вечном покое и великолепии, хилосох пусть захватит их в свою 
область; он найдет тогда, что не в единичных случаях, не в 
общих рубриках, мнениях и гипотезах, но в основных и первич- 
ных Феноменах дан ему достойный материал для дальнейшего 
развития и разработки. (Цв.) 
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5. 
СУБ’ЕКТ — ОБ’ЕКТ. 


Основное свойство живого единства—разделяться, соединяться, 
распльваться в общем, задерживаться на частном, превращаться, 
специхироваться, проявляться, как свойственно всему живому, 
под тысячью условий, выступать и исчезать, затвердевать и рас- 
творяться, застывать и растекаться, расширяться и сокращаться. 
Так как все эти действия происходят в один и тот же момент, 
то все они могут проявиться в одно время. Возникновение и 
гибель, созидание и уничтожение, рождение и смерть, радость и 
страдание, все это протекает во взаимодействии, все действует в 
одинаковом смысле и одинаковой мере; вот почему даже самое 
частное явление выступает всегда как образ и подобие самого 
общего. 


Если все бытие есть вечное раз’единение и соединение, то 
отсюда вытекает, что люди в рассмотрении этих грандиозных 
соотношений станут тоже то раз’единять, то соединять. 


и: 

Во всем чувственном мире все заключается вообще во взаимо- 
отношениях предметов, преимущественно же в отношении самого 
значительного земного предмета, человека, к остальным. Этим 
мир раскальышвается на две части, и человек противостоит об’екту 
в качестве суб’екта. Здесь-то практик бьется на опыте, мысли- 
тель—в умозрении, принужленные выдерживать борьбу, которая 
не может быть завершена никаким миром и никаким решением. 

Но и здесь всегда самое главное — правдиво вникнуть в отно- 
шения. А так так наши чувства, по скольку они здоровы, пра- 
вдивее всего выражают внешние отношения, то мы можем убе- 
диться, что везде, где они с виду противоречат действительному, 
они тем вернее обозначают истинное соотношение. Так, далекое 
представляется нам меньше, и именно благодаря этому мы заме- 
чаем расстояние. (Цв.) 


Ж * 
* 
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Наука, вместо того, чтобы становиться между природой и 
суб’ектом, пытается стать на место природы, и мало по малу 
делается столь же непонятной, как последняя. Когда же здесь 
хочет высказаться наивный (ипреууи$е) человек, получается 
печальный мистицизм, запутывающий этот лабиринт. 


(П. 1822) 


ж * 
* 


Быть ипохондриком значит не что иное, как погружаться в 
суб’ект. Упраздняя об’екты, я не могу верить, чтобы они при- 
знавали меня об’ектом; и я упраздняю их потому, что думаю, 
будто они не принимают меня за об’ект. 


Ж * 
* 


Человек достигает уверенности в собственном сушестве тем, 
что за существом, вне его находящимся, он признает равнопра- 
вие, законосообразность. (Метеоры) 


ж * 
* 


Суб’ект — тшательно критикующий свои воспринимающие и 
познающие органы; об’ект, как нечто вообще познаваемое, ему 
противостоящее; явление, повторенное и разноображенное экспе- 
риментами, — посредине. (Анналы) 


+ * 
№ 


Есть какая-то неизвестная законосообразность в об’екте, кото- 
рая соответствует неизвестной законосообразности в суб’екте. 


 * 
* 


Все что есть в суб’екте, есть и в об’екте, и еще кое что. 

Все что есть в об’екте, есть и в суб’екте, и еше кое что. 

У нас два пути к гибели или спасению: признавать за об’- 
ектом «еще кое что» и пренебречь нашим суб’ективным остат- 
ком, или же возвысить суб’ект, признавая за ним «еше кое что», 
и отвергнуть об’ективный остаток. 











ознания. Эт 
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6. 
ПОЛЯРНОСТЬ, ДИАЛЕКТИКА. 


Самое высокое, полученное нами от Бога и природы, есть 
жизнь, врашательное движение монадь вокруг самой себя, не 
знающее ни остановки, ни покоя; стремление беречь и лелеять 
жизнь неискоренимо прирождено каждому, особенности же ее 
остаются для нас и для других тайной. 


+ * 
* 


Второй дар действующих свьшше существ, это — переживание, 
восприятие, вмешательство жизненно-подвижной монадьг в окру- 
жающий ее внешний мир, благодаря чему она только и воспри- 
нимает саму себя как нечто внутренно безграничное, извне огра- 
ниченное. Переживая это, мы можем, при известных задатках, 
внимательности и благоприятных условиях, добиться в себе 
самих ясного понимания относительно этого; для других же и 


это всегда остается тайной. 
# * 


+ 

В качестве третьего дара раскрывается то, что направляется 
на внешний мир, как поступок и дело, слово и письмо; все это 
принадлежит больше миру, чем нам самим, он и разберется в 
Этом скорее, чем мы сами; но он чувствует, что для ясного 
понимания ему нужно узнать также возможно больше из пережи- 
того нами. Вот почему возбуждают такой интерес первые юноше“ 
ские шаги, ступени образования, мелочи жизни, анекдоты и т. п. 

В царстве природы господствуют движение и дело, в пар- 
стве свободь: —задатки (Ап!асе) и воля. Движение вечно, и при 
каждом благоприятном условии непреодолимо проявляется в 
опыте. Задатки хотя развиваются тоже естественным путем, 
однако, должны еше упражняться с помощью воли и мало-по- 
малу потенпироваться. Вот почему в свободной воле нельзя 
быть так же уверенным, как в самостоятельном акте; последний 
самъ себя делает, воля же делается: чтобы стать совершенной и 
действовать, она в морали должна подчиниться совести, которая 
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не ошибается, в искусстве же — правилу, которое нигде не выра- 
жено. Совесть не нуждается в родословной, с нею все уже дано, 
она имеет дело только с собственным внутренним миром. Гений 
тоже не нуждался бы в правиле, довлел бы себе, сам бы давал 
себе правило; но так как ои действует наружу, он многообразно 
обуслевлен материалом и временем, при чем оба неизбежно спу- 
тывают его: вот почему все, что является искусством, — упра- 
вление и стихотворение, статуя и картина, — кажется таким при- 
чудливьым и неуверенным. 
2 + * 

Мы и предметы, свет и тьма, тело и душа, две души, дух 
и материя, Бог и мир, мысль и протяжение, идеальное и реаль- 
ное, чувственность и разум, Фантазия и рассудок, бытие и стре- 
мление (Зет ив@ ЗевпзисВ(), — лве половины тела, правое и левое, 
дыхание; Физический опыт: магнит. 


* ж 
+ 


Большая трудность в психологической рефлексии состоит в 
том, что внутреннее и внешиее нужно всегда рассматривать 
параллельно или, вернее, как сплетенные одно с другим. Это — 
непрестанная систола и диастола, влыхание и выдыхание живого 
сушества; если это отношение и нельзя выразить, то нужно вни- 
мательно наблюдать и отмечать его. 


ж 
* 


Борьба старого, существующего, неизменного с развитием, 
разработкой и преобразованием всегда одна и та же. Из всякого 
порядка получается под конец педантизм; чтобы избавиться от 
последнего, разрушают первый, и так проходит некоторое время, 
пока не замечают, что опять нужно установить порядок. Класси- 
пизм и романтизм, цеховое принуждение и свобода промьиплен- 
ности, сохранение и дробление земельной собственности, — это _ 
все один и тот же конфликт, порождающий, в свою очередь, 
новый конфликт. Самым разумным со стороны правителя было 
бы, поэтому, так умерять эту борьбу, чтобы она приходила в 
равновесие без гибели одной стороны; но людям этого не надо, 
да и Бог, как видно, не хочет этого. 


* 
%# 
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Так как мы не в состоянии прямо выразить то, что проис- 
ходит в нас, то ум пытается оперировать противоположностями, 
ответить на вопрос с двух сторон, и таким способом как бы 


поставить предмет посредине. 
ж.* 
ве ` 
Я почти и сам начинаю верить, что, быть может, одной 
поэзии удалось бь выразить такие тайны, которые в прозе 
обыкновенно кажутся абсурдом, так как их можно выра- 
зить только в противоречиях, неприемлемых для человеческого 
рассудка, (П. 1821) 
#,* 
* 
Противоположность крайностей, возникая в некотором един- 
стве, тем самым создает возможность синтеза. (Ест.) 


2 ез 
* 
Диалектика—развитие духа противоречия, который дан чело- 
веку, чтобьт он учился познавать различие вещей. 


* * 
ез 


Все одинаково, все неодинаково; все полезно и все вредно, 
все говорит и все немо, все разумно и все неразумно. И то, что 
утверждают 0б отдельном предмете, часто бьвает противоречивым. 


* *Ж 
№ 


Все замечаемые нами в опыте действия, какого бы рода они 
ни были, связаны между собою полной непрерывностью, пере- 
ходя одно в другое; они ундулируют (волнообразно сменяются) 
от первого до последнего. Что их разделяют, противопоставляют 
друг другу, смешивают, это неизбежно; но благодаря этому в 
науках должно было возникнуть безграничное противоречие. Кос- 
ный разграничивающий иедантизм и все сливающий мистицизм 
приносят оба одинаковый вред. Но все активности, от самой 
низкой до самой высокой, от падающего с крьшии кирпича до 
блеснувшего, зародившегося в тебе и сообщенного другим лухов- 
ного прозрения, располагаются в один ряд... Чтобы сказанное 
не звучало парадоксально, чтобы при более тшательном взвепзи- 
вании оно внушило доверие мыслящему человеку, мы рассмотрим 
приведенный пример подробнее. 
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С крьипи срывается кирпич: мы называем это в обычном 
смысле случайным; он попадает на плечи прохожего,—разу- 
меется, механически; но и не вполне механически,—он сле- 
дует законам тяжести и действует портому Физически. Разо- 
рванные сосудьь прекращают ‘тотчас свою Функцию; в данный 
момент соки действуют химически, на спену выступают их 
Элементарные свойства. Однако нарушенная органическая жизнь 
столь же быстро оказывает сопротивление и пытается восстано- 
виться: между тем человек, как пелое, более или менее бессозна- 
тельно и психически потрясен. Приходя в себя, личность чув- 
ствует себя этически глубоко оскорбленной; она жалуется на 
нарушение своей деятельности, какого бы рода она ни была, и 
с неохотой предается терпению. Религиозно же ей становится 
легко приписать этот случай высшему провидению, рассматри- 
вать его как спасение от большего зла, как введение к высшему 
добру. Этим удовлетворяется страдающий; но выздоравливающуяй 
поднимается гениально, верит в Бога и в себя самого, чув- 
ствует себя спасенным, хватается и за случайное и извлекает из 
него свою выгоду, чтобы начать вечно бодрый круг жизни. 


(Цв.) 
ж.* 
Е 
Пускай один тяготеет больше к естественному, другой— 
больше к идеальному: природа и идеал, нужно это помнить, не 
ведут ведь спора друг с другом; напротив, они тесно связаны 
между собою в великом живом единстве, которого мы, странным 


образом, так добиваемся, быть может, уже обладая им. 
*(Иск. 1801) 


4. 
НАУЧНЫЙ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ РЕЛЯТИВИЗМ. 


Развитие науки очень задерживается тем обстоятельством, что 
в ней отдаются тому, чего не стоит познавать, и тому, что 
недоступно знанию. 

* * 
* 

С принципами выведения дело обстоит так же, как с прин- 
пипами подразделения: они должны быть проведены на деле, 
иначе они ничего не стдят. 


ж.* 
* 
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Также и в науках собственно ничего нельзя знать, а нужно 


всегда делать. 
* > % 


Наука помогает нам прежде всего тем, что до известной 
степени избавляет от изумления, к которому мы от природы 
склонньт; а далее—тем, что у все более повьипенной жизни она 
пробуждает новые способности, для отклонения вредного и вве- 
дения полезного. 


 * 
* 


Относительно научньгх академий жалуются, что они недоста- 
точно энергично воздействуют на жизнь; однако в этом вино- 
ватьг не они, а вообще способ трактовать науку. 


# * 
Е 


Больше всего тормозит науку умственная неоднородность 


ее работников. а 
Ж 


Они относятся к делу серьезно, но не знают, что делать со 
своей серьезностью. 


хх 
Е 


Двух вешей нужно остерегаться всеми силами: когда ограни- 
чиваешься своей специальностью — окостенения; когда высту- 


паешь из нее—диллетантства. 
Ж 


* 

В шестнадпцатом веке науки принадлежат ве тому или дру- 

тому человеку, а миру. Мир обладает, владеет ими, человек же 
ру-, 


лишь захватывает богатство. 


+ хх 
# 


Выдающиеся люди шестнадпатого и семнадцатого века были 
сами академиями, как Гумбольдт—в наше время. Когда же знание 
стало так быстро возрастать, частные липа сошлись, чтобы 
соединенными силами осуществить то, что стало невозможным 
для индивидов. От министров, князей и королей они, по воз- 
можности, держались вдали. Как боролся против Ришелье союз 
Франпузских ученых! Как противилел английский и лондонский 
союз влиянию фаворитов Карла И! 
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Но так как рто, в конце концов, случилось, и науки почув- 
ствовали себя государственным органом в государственном теле 
и получили свои ранг в процпессиях и других торжествах, то 
вскоре была утеряна из глаз высшая пель; каждый «представлял» 
свою 0собу, и науки стали тоже шеголять в плащах и шапоч- 
ках. В своей «Истории учения о цветах» я обстоятельно при- 
вел подобные примеры. 


* * 
# 


Не веришь, сколько мертвого и мертвящего в науках, пока 
серьезно и с увлечением не погрузишься в них; и мне кажется, 
что, собственно, людей науки воодушевляет больше дух соФистики, 
чем дух любви и истины. (П. 1798) 


* * 
Е 


Науки в целом всегда удаляются от жизни, и только обход- 
ным путем возвращаются к ней. 


 * 
Ж 


Они являются ведь, собственно, компендиями жизни; они сво- 
дят данные внешнего и внутреннего опыта к общему, приводят 
их В СВЯЗЬ. 


57 З 
Е 


Интерес к ним возбуждается, в сущности, только в одном 
особом мире, в мире научном: что сюда приобщают также 
остальной мир и дают ему соответственные сведения, как это 
происходит в новейшее время, это— злоупотребление, и прино- 
сит больше вреда, чем пользы. 


 * 
к 


Только посредством повьшшенной практики должны бы науки 
воздействовать на внешний мир: собственно, ведь все они эзоте- 
ричны, и могут стать Экзотеричными лишь улучшая какую-либо 
деятельность. Всякое иное участие ни к чему не ведет. 


 * 
*Ж 


Науки, рассматриваемые даже в их внутреннем кругу, разра- 
батываются под влиянием интересов данной минуты. Могучий 
импульс, в особенности исходящий от чего-нибудь нового и 


й 
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несль1ханного или хотя бы мошно двинувшегося вперед, возбуж- 
дает общее Участие, которое может длиться годами и которое 
стало очень плодотворным особенно в последнее время. 


Ез Е 
с2 


Значительный Факт, гениальное арегси занимает очень боль- 
шое число людей, сначала — только с пелью познакомиться с 
ним, потом — познать его, наконеп— разрабатывать и развивать 
его дальше. 


 * 
* 


Масса при всяком новом значительном явлении спрашивает, 
какая от него польза, —и она права в этом, ибо только через 
пользу может она воспринять пенность какой-либо вещи. 


* * Ж 
Истинные мудрепьт спраптивают, какова вепть сама в себе и 
в отошениях к другим вешам, не заботясь о пользе, т. е. о 
применении к знакомому и необходимому для жизни; это уж 
сделают совсем другие умь!, пронипательные, жизнерадостные, 
технически изопреннье и умелые. 


Ж 
* 


Лжемудрець стараются из каждого нового открытия возможно 
скорее извлечь какую-либо выгоду для себя, силясь приобрести 
суетную славу то его развитием, то увеличением, то улучше- 
нием, быстрым овладеванием, пожалуй даже преокупацией, и 
такими незрелыми шагами колеблют и запутывают истинную 
науку, больше того, — явно калечат ее прекраснейшее послед- 
ствие — практический пветок. 


Ж * 
* 


История Философии, наук, религии, всё показывает, что мне- 
ния распространяются в большом количестве, но преобладание 
получает всегда то, которое понятно, т. е. соразмерно и удобно 
человеческому уму в его обыденном состоянии. Мало того— 
кто доработался до более высокого понимания, может всегла 
быть заранее уверенным, что большинство будет против него. 


ея # 
Ж 


384 Теория познания. 


Все требования (в науках) такъ безмерны, что отлично пони- 
маешь, почему ничего из них не осуществляется. 


ж * 
* 


Если в науках старики отстают, то молодежь отступает 
пазад. (Старики отрицают прогресс, если он не вяжется с их 
прежними идеями; молодые люди—если они не доросли до идеи, 
и все-таки хотели бы создать что-либо выдающееся. 


+ * 
* 


Каждый день у нас есть основание прояснять опыт и очи- 
щать ум. 


+ * 
* 


Все ученые, —а если они дельны и влияют на других, то 
и их школь:—смотрят на проблематическое в науках как 
на что-то такое, в пользу или против чего нужно спорить, как- 
будто это— другая жизненная партия; а, между тем, все научное 
требует разрешения, примирения или установки непримиримых 


антиномий. .. 


* * 
Е" 


Когда кто-либо говорит, что опроверг меня, он забывает, 
что просто противопоставил моему взгляду иной взгляд; этим 
ведь еше ничего не вырешено. Кто-либо третий обладает таким 
же правом, и так до бесконечности. 


Ж * 
% 


Когда мы показываем явление, другой видит тоже, что мы 
видим; когда мы говорим о явлении, описываем, обсуждаем его, 
мы уже переводим его на наш человеческий язык. Какие воз- 
никают уже здесь затруднения, какие недостатки нам угрожают, 
это очевидно. 

Первая терминология нодходит к ограниченному изолирован- 
ному явлению; она применяется затем к другому. Под конец 
продолжают пользоваться совсем уже неподходящим языком. 


хх 
* 
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Ошибка слабых умов состоит в том, что в размьшплении они 


от единичного идут сразу к общему, тогда как общее можно 
искать только в совокупности. 


ж * 
* 


Знание покоится на знакомстве с различимым, наука—на 
признании пнеразличимого. 


* * 
82 


Восприятие собственных пробелов, чувство своих недостатков 
ведет знание к науке, существующей до, рядом и после всякого 
знания. 


#,* 

Каждому возрасту человека соответствует известная Филосо- 
Фия. Ребенок является реалистом: он также убежден в суще- 
ствовании груш и яблок, как и в своем собственном. Юноша, 
обуреваемый внутренними страстями, должен следить за собою, 
забегать со своим чувством вперед, он превращается в идеа- 
листа. Напротив, у мужчины все основания стать скептиком; 
он хорошо делает, сомневаясь, надлежащее ли средство выбрал 
он для своей пели. Перед поступком и во время поступка у 
него все основания сохранять подвижность рассудка, чтобы не 
сетовать потом на неправильный выбор. Старик же всегда будет 
тяготеть к мистицизму; он видит, как много вещей зави- 
сит от случая; неразумное удается, разумное идет прахом, 
счастье и несчастье неожиданно уравновешивают друг друга; 
так есть, так было,—и вот преклонный возраст находит успо- 


коение в Том, который был и есть и будет. 


Мы сенсуалисты, пока остаемся детьми, — ид еалисты, 
когда любим и вкладываем в любимый предмет качества, кото- 
рых у него собственно нет. Любовь колеблется, мы сомне- 
ваемся в верности и становимся скептиками, еше сами тому 

25 
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пе веря. Остаток жизни безразличен, мы предоставляем ей про- 

текать как придется, и кончаем квиетизмом, подобно индий- 

ским философам. (Эккерман, 1829) 
** 

Эклектическая ФилосоФия невозможна, но могут сушествовать. 
эЭклектические Философы. 

к # Ж 
ж 

Эклектик—каждый, кто из окружающей его обстановки, из 
того, что вокруг него происходит, усваивает сообразное своей 
природе; такое значение и имеет, теоретически или практически, 
то, что зовется образованием и прогрессом. 

+, * 

Два эклектических ФилосоФа могли бы портому стать вели- 
чайшими врагами, если бы они, родившись с антагонистическими 
задатками, усваивали из всего ФилосоФского наследия лишь то, 
что им подходит. Осмотритесь только вокруг, и вы всегда най- 
дете, что каждый человек поступает таким образом, и вслед- 
ствие ртого не понимает, почему он не может склонить других 
к своему мнению. 

Редко бывает, чтобы человек в преклонном возрасте отнесся 
к самому себе исторически, и столь же исторически—к своим 
современникам, так, чтобь: потерять всякое желание и способ- 
поесть вступить с кем бы то ни было в пререкания. 

ыы 

Присмотревшись внимательнее, мы найдем, что для самого 
историка история не легко становится исторической: он описы- 
вает события всегда только так, как если бы он сам присутство- 
вал при них, а не так, как дело происходило тогла и прихо- 
дило в движение. (Сам летописец в большей или меньшей сте- 
пени отражает ограниченность, своеобразие своего города, своего. 
монастыря, как и своего века. 
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8. 
ПРАГМАТИЗМ. 


Не все желательное достижимо, не все, достойное познания, 

познаваемо. 
 х 
ей 

Чем дальше подвигается опыт, тем ближе подходят к неиссле- 
димому; чем больше умеют использовать опыт, тем больше 
убеждаются в том, что неивследимое не приносит практической 
пользы. 

ж 

Лучшее счастье мыслящего человека — исследовать исследи- 

мос и спокойно почитать неисследимое. 
% * 
Ва 

Кто сознательно об’являет себя ограниченным, тот ближе 
всего к совершенству. 

ж 
* 

Самым верным остается всегда стремление превратить в дело 
все, что есть в нас и у нас; пуекай затем другие судят и рядят 
об этом, как им угодно и как они могут. (П. 1828) 

Е 2 
Е 
Истинное толкает вперед. Из заблуждения ничего не разви- 
вается, оно только запутывает нас. 
з 
& 
Сколько лет нужно делать, чтобы хоть сколько нибуль знать, 


что и как делать! 
Ж * 


№ 
Моим пробным камнем для всякой теории остаетвея практика. 


(П. 1821) 


* * 
5% 
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Только олно— несчастье для человека...— когда в нем укреп- 
ляется какая-нибудь идея, ие оказывающая влияния на активную 
жизнь. (В. М.) 

ж.* 
* 


Когда у человека отнимаются или урезываются об’екты, тогда 
идеальное в нем уходит в себя и сжимается, утоичается и потен- 
цируется, так что как-будто само себя побивает. У большин- 
ства северян гораздо больше идеального, чем они в состоянии 
использовать, переработать; отсюда удивительные проявления 


сентиментальности, религиозности, мистицизма и т. д. 
(Р. 2.2.93) 
+, * 

Кто ныне не отдается какому-нибудь искусству или ре- 
меслу, тому приходится плохо. Знание не удовлетворяет уже при 
быстроте мирового оборота; пока обо всем узнаешь, потеряешь 
самого себя. 


* * 
* 


Общее развитие мир теперь и так навязывает нам; нам не 
приходится черезчур беспокоиться о нем; особенное— вот что 
должны мы сами усваивать. 


жж * 


Самое лучшее — ограничиться ремеслом. 


ж * 
Ва 
Многосторонность собственно только подготовляет сти- 
хию, где может действовать односторонний человек, которому 
как раз теперь открыт достаточный простор. Да, наступило время 
односторонностей*). 
ж * 
% 
При распространении техники не о чем беспокоиться; она 
мало по малу поднимает человечество над самим собою и под- 


*) Т. е., эпоха научной и практической специализации. 
Прим. А. Б. 


— 


Теория познания. 389 








готовляет для высшего разума, для чистейшей воли чрезвычайно 
приспособленные органы... Распространение же искусств порож- 
дает кропательство. (В. М.) 


в * 
* 


Первым и последним в человеке да будет деятельность..... 
Ребенок, юноша, заблуждающиеся на своем собственном пути, 
милее для меня, чем иные люди, правильно шествующие по чу- 
жим путям. 


* * 
* 


В ком есть много чему развиться, тот позже поймет мир и 
себя. Лишь немногие обладают созерцательным умом—и’в то же 
время способны ‹на дело. Ум расширяет, но ослабляет; дело 
оживляет, но ограничивает.—От заблуждения можно исцелиться 
только блужданием. 


Обязанность воспитателя—не предохранять от заблуждения, 
а руководить заблуждающимся, больше того: предоставлять 
ему пить из источника заблуждения полными бокалами — вот 
мудрость учителя. Кто лишь [отведывает своего заблуждения, 
тот долго держится за него, радуется ему, как редкому счастью; 
тот же, кто до дна исчерпывает его, должен понять его, если он 
не безумеп. (В. М.) 


Каждый возврат от заблуждения мощно развивает человека и 
в единичном и в пелом, так что отлично можно понять, как 
сердпеведу один кающийся грешник мог быть милее девяноста 
девяти праведников. | (П. 1804) 


Очень часто в ходе жизни, среди величайшей уверенности 
в своих поступках, (мы внезанво замечаем, что увлеклись ди- 
пами, предметами, что нам пригрезилось такое отношение к ним, 
которое для пробудившегося глаза тотчас исчезает; и все же мы 
не можем оторваться”от них, нас держит какая_то власть, ‘пред- 
ставляющаяся нам, непонятной. Но иногда мы доходим до пол- 
ного сознания и понимаем, что заблуждение так же хорошо 
может стимулировать и побуждать к деятельности, как и истина. 
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А так как дело везде является решающей инстанцией, то из 
деятельного заблуждения могут возникнуть превосходные веши. 
Так оказывается, что и разрушение приводит к счастливым 
последствиям. 

Самое же удивительное заблуждение, это то, которое отно- 
сится к нам самим и нашим силам, и которое состоит в том, 
что мы зачастую отдаемся какому-нибудь почтенному делу, до 
которого мы не доросли, стремимся к пели, которой мы никогла 
не можем достигнуть. Происходящие отсюда тантало-визиФовь! 
муки каждый испытывает тем острее, чем искреннее были его на- 
мерения. И однако очень часто, видя себя на веки разлучен- 
ными с нашей целью, мы уже нашли на своем пути другую 
желанную вешь, которая нам по силам, и удовлетвориться кото- 
рой нам суждено от рождения *). 


* * 
ж 


Как можно познать себя? Не путем созерпания, но только 
путем деятельности. Попробуй исполнять свой долг, и ты узнаешь, 
что в тебе есть. 

ж,* 


о 


Когда человек размьииляет о своей Физической или мораль- 
ной природе, он обыкновенно находит себя больным. 


* # 
% 


Обратившись к значительным словам: познай самого себя— 
мы не должнь! толковать их в аскетическом смысле. Это—от- 
нюдь не «самопознание» современных ипохондриков, юмористов 
и самоучителей; эти слова значат просто: обращай некоторое 
внимание на самого себя, следи за собою, чтобы видеть, в ка- 
кие отношения становишься ты к себе подобным и к миру. Для 
этого не нужно психологических истязаний; каждый дельный 
человек знает и узнает из опыта, что это значит; это добрый 
совет, который на практике приносит каждому величайшую 


пользу. 
: 2 [в * 


*) Напечатан в «ОБег Килз и. АЦегиииа» за 1820 г., под заглавием 
Ведепк Ис ${е$. 
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Мы видим, как это хваленое «самопознание» уже в течение 
долгого времени сводится только к самоистязанию и самоуни- 
чижению, не давая в результате ни малейшей практической 
экизненной выгоды *). (И. 1827) 


Если я знаю свое отношение к самому себе и к внешнему 
миру, я называю это правдой. Так каждый может обладать своей 
собственной правдой, и тем не менее это всегда—одна правда. 


Гений проявляет своего рода вездесущие: в обшем—до опыта, 
в особом — после опыта. 


2 ез 
Я 


к 


Деятельный скепсие —это тот, который неустанно стремится 
преодолеть самого себя и через упорядоченный опыт достичь 
своего рода условной надежности. 

Общий характер такого ума—тенденция исследовать, дей- 
ствительно ли присущ данному об’екту какой-либо предикат; а 
совершается это исследование с той целью, чтобы все, вы- 
державшее такое испытание, с уверенностью применять на 
практике. 


Все практики стремятся сделать мир сподручным (Вапдгесв®); 
все мыслители хотят, чтобы он был приспособлен к голове 
(КорйгееВ®. Пусть сами смотрят, на сколько это удается каждому. 


51 5 
ез 2 
Ко 
2 


Мышление и деятельность, деятельность и мышление — вот 
итог всей мудрости. Оба должньх неустанно двигаться в жизни 
взад и вперед, как выдыхание и вдыхание. Кто делает для себя 
законом — испытывать деятельность мышлением, мышление — 
деятельностью, тот не может заблуждаться, а если и заблудится, 
то скоро вернется на верную дорогу. 


*) Ср. также Эккерман 10. 4. 29. 
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9. 
УНИВЕРСАЛИЗМ. 


Кто не согласится, что чистые наблюдения делаются реже, 
чем это обыкновенно полагают? Мы так скоро смешиваем наши 
ошушения, наше мнение, ваше суждение © предметом нашего 
опыта, что не долго остаемся в спокойном состояпии паблюда- 
теля, а начинаем устанавливать известные положения, которым 
мы можем придавать вес лишь по стольку, по скольку можем 
до некоторой степепи положиться на приролу и развитие на- 
шего ума. 

Более прочную уверенность в ртом может дать вам та гар- 
мония, в которой ‘мы находимся с другими, тот опыт, что 
мыслим и действуем мы не в одиночку, а коллективно. Беспо- 
койное сомнение, не принадлежит ли наше воззрение нам одним, 
сомнение, так часто охватывающее нас, когда другие выска- 
зывают убеждение, противоположное нашему, только и ослабля- 
ется, даже упраздняется, когда мы вновь находим себя во мно- 
гих; тогда только мы с уверенностью можем пользоваться обла- 
данием такими принципами, которые долгий опыт мало по малу 
подтвердил нам ‘и другим. 


# * 


Е 


Все наши мысли и дела, имеющие общее значение, принад- 
лежат миру, и все то из усилий индивидов, что он может исполь- 
зовать, он и доводит сам до зрелости. (Пропилеи) 


= * 
* 


«Регеап да! аще поз позга @хегипй» *). 

Такие странные слова мог бы произнести только тот,. кто 
возомнил бы себя автохтоном (саморожденным сушеством). Кто 
считает честью для себя происхождение от разумных предков, 
признает за пими, во всяком случае, столько же человеческого 
смысла, сколько за собою. 


*) Да погибнут те, кто раньше нас высказал наши мысли 
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Многие мысли выростают из общей культуры, как цветы из 
зеленых веток. В период пветения повсюду распускаются розы. 
2 Е * 

Известные настроения и мысли часто носятся в воздухе, так 
что их могут поймать многие. Пишапей аёг сиё апипа сотшти- 
п15, Чиае отп из ргаезёо езё её диа ошпез сотиаишсапе 1путсет. 
Опаргор{ег ши! засасез зригИи$ аг4еп(ез зао ех аёге регзеп- 
15$сип, фио@ сосЦаф а{ег Вото *). Или, выражаясь менее мисти- 
чески: известные представления созревают в течении известного 
перпода. Так и в разных садах плоль! падают с дерева в одно 


время. 
 * 


Еа 

Настоящее открытие и изобретение есть ведь восприятие, 
разработка которого не может сразу воспоследовать. Оно по- 
коится в уме и сердце; кто носит его с собою, чувствует на 
себе тяжесть: оп должен говорить о нем, он старается навязать 
свои убеждения другим, но его не признают. Наконеп, за дело 
берется способный человек и излагает его более или менее, как 
свое собственное. (Метеоры) 


Все благоглупости относительно «пре-и пост - оккупации», 
плагиатов **) и полузаимствований так ясень: мне и представляются 
такими вздорными: что носится в воздухе и чего требует время, 
то может возникнуть одновременно в ста головах, без всякого 
заимствования. Но—на этом мы поставим точку, ибо со спором 
о приоритете дело обстоит так же, как со спором о легитим- 
ности: первичнее и правомернее не кто иной, как тот, кто может 
удержаться. (1. 1816) 


ыы 


*) Воздух— словно общая душа, которая всем принадлежит и посред- 
ством которой все находятся во взаимном общении. Вот почему многие 
пронипательные и пылкие умы сразу воспринимают из атмосферы, что 
думает другой человек. 

**) «Пре-и пост-оккупадия»— завладение более ранее или позднейшее. 
«Плагиат»—присвоение чужой идейной или художественной собственности. 
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Так как все человечество нужно рассматривать как одного 
великого ученика, то иикому не следовало быт хвалиться особым 


мастерством. (П. 1828) 
* & 
* 


Изолированный человек никогда ие достигает цели. 
(П. 1808) 


.. ки 
Е * 


% 
Лишь все человечество вместе является истинным челове- 
ком, и индивид может только радоваться и наслаждаться, если 


он обладает мужеством чувствовать себя в этом целом. 
(П.П. 9кн.) 


К К 
# ж 


Людей надо рассматривать как органьг их века, двигающиеся 
большею частью бессознательно. 


\ 


 * 
ж 


Лучшие люди в свои блаженнейшие минуть: приближаются к 
высшему искусству, где индивидуальность исчезает и создается 
только безусловно правильное. (П. 1804) 


%* * 


Все говорят 0б оригинальности, однако, что это значит? 
Как только мы рождаемся, мир начинает действовать па нас, и 
так продолжается до конца жизни. Да и вообше, что можем мы 
назвать своим собственным, кроме энергии, силь, воли? Если бы 
я мог сказать, чем я обязан великим предшественникам и совре- 
менникам, то немного бы осталось на мою долю. (Эккерман) 


а 


Франпузьт видят в Мирабо своего Геркулеса, и они совер- 
шенно правы. Однако они забывают, что и колосс состоит из 
отдельных частей, и что Геркулес древности представляет тоже 
коллективное существо, великого носителя собственных и чу- 
жих дел. 

В сущности ведь все мьыг— коллективные сушества, как бы 
мь: там ни вертелись: как мало из того, чем мы обладаем и что 
мы собою представляем, можем мы назвать в самом чистом 
смысле своею собственностью! Решительно всё должны мы при- 
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нимать, и учиться как от тех, кто был до нас, так и от совре- 
менников наших. Даже величайший гений недалеко ушел бы, 
если бы он захотел брать все из своего внутреннего мира. 
Но многие очень хорошие люли не понимают этого, и топчутся 
полжизни во мраке со своими кусочками оригинальности. Я знал 
художников, которые хвастались, что не следовали никакому 
мастеру, а обязавьг всем собственному гению. Безумцы! Как- 
будто это вообще возможно! Как-булто мир не навязывается 
им на каждом шагу и не делает из них, вопреки их собственной 
глупости, чего-нибудь более или менее путного! Да, я утвер- 
ждаю, что если бьг такой художник только прошелся влоль 
стен этой комнаты и бросил хотя бы беглый взгляд на рисунки 
нескольких великих мастеров. которыми я их увесил, он ушел бы 
отсюда — если он обладает хоть исьрой таланта — преобразив- 
шись и возвысившись. 

Да и что вообше есть в нас хорошего, как не способность 
и склонность привлекать к себе средства внешнего мира и ста- 
вить их в услужение нашим высшим целям? Я могу обратиться 
к самому себе и скромно высказать свои чувства. Цравда, в 
течение своей долгой жизни я сделал и осуществил кое-что, чем 
я мог бы, пожалуй, хвалиться. Но что собственно, рассуждая 
честно, было моим, кроме способности и склонности видеть и 
слышать, различать и выбирать, а затем с некоторым умом 
оживлять и с некоторым искусством передавать увиденное и 
усльннанное? Я обязан своими произведениями отнюдь не одной 
моей собственной мудрости, но тысяче вещей и лип, дав- 
ших мне материал для них. МШриходили ко мне невежды и 
мудрепь!, светлые и` ограниченные умы, детство, юность и 
зрелый возраст: все говорили мне о том, что они думают и 
чувствуют, как они живут и действуют, и какой опыт они 
скопили себе; мне же оставалось только приступать к делу и 
пожинать то, что посеяли для меня другие. 

Да и в сущности не важио, из себя ли или от других берет 
что-либо человек, через себя или через других он действует: 
вся сила в том, чтобы обладать большой волей, уменьем и 
упорством в ее осуществлении; все остальное безразлично. 
Мирабо был поэтому совершенно прав, пользуясь, насколько это 
удавалось ему, внешним миром и его силами. Он обладал даром 
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различать таланты, и таланты притягивались демоном его 
властной натуры, добровольно отдаваясь ему и под его руковод- 
ство. Они был всегла окружен массой превосходных людей, 
которых он воспламенял своим огнем и пускал в ход для дости- 
жения намеченных им высших целей. И в том, что он умел 
действовать с другими и через других, — в том и состоял 
его гений, его оригинальность, его величие *). 
(Сорь, 17. 9. 1832) 


*) К сожалению, этот разговор я имел только на немецком языке, 
тогда как подлинник написан по-хранцузски и, судя по одному отрывку, 
значительно расходится с немецким переводом; привожу здесь этот отры- 
вок, перевод которого я дал во Введении: 

‚ Оце 515-]е шо!-шёше? От’ае {аИ? Та! гесиейИ её и $6 100 се дие 
ай уц, ещепди, оЪзегуе. Мез оецугез 301 поигг!ез раг 4ез шИЙегз а’т@1у1- 
` 41$7 1 уег$; дез 1спогап($ её 4е$ засез, 4ез сеп$ @’езргИ её @ез $01, Гешапсе, 
Расе таг, 1а у1еШеззе, (10$ $01 уепиз ш’оЙгт 1епг$ репз6ез, 1еигз$ Гаси 65, 
1еигз$ езрёгапсез, 1еиг шап1ёге а’@ ге; а! гесиейН зоиуепи 1а то15з00 дае 
Чаи(тез ауа1епЕ зетбе, шоп оепуге езё се!е Фит & те соПесЫЁ её е!е роме 
1е пош 4е Сбоете. 
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1У. МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ БИОГРАФИИ ТГЁТЕ КАК 
ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЯ И ФИЛОСОФА. 


Лишь все человечество вместе 
является истинным человеком, и 
индивид может только радоваться 
и наслаждаться, если он обладает 
мужеством чувствовать себя в 
этом пелом. П. П. 


В этом отделе я хотел ввести читателя в лабораторию Гёте — 
ученого и ФхилософФа, изобразить этот вечно ишуший, никогда, 
до глубокой старости, не успокаивающийся на принятых реше- 
ниях ум — по возможности, его собственными словами. Отдел 
этот распадается на две части: одна составлена преимущественно 
из писем Гёте, другая состоит из его автобиографхических заме- 
ток. Спаивать их в одно пелое я не хотел, так как в них гос- 
подствует совершенно разный тон: в письмах чувствуется живая 
душа минутьт, в заметках, написанных в преклонном возрасте, 
преобладает спокойный, старческий, ретроспективный стиль. — 
Все отрывки из писем первого периода, характерные для есте- 
ственнонаучной мысли Гёте, я расположил — без всякого коммен- 
тария — в хронологическом порядке, в виде «Дневника». В осталь- 
ные главы: этой части мне приходилось вносить необходимый 
немент для скрепления отдельных камней, при чем я старался, 
однако, не повторять того, что было сказано в Введении, так что 
Введение и Материаль: дополняют друг друга. 


А. ПИСЬМА. 


1. ДНЕВНИК НАТУРАЛИСТА. 


(1780—1792). 
1. ДО ИТАЛИИ. 


1780. Мерку. — Эпохи природы Бюххона — превосходная 
вещь. Я держусь за нее и не выношу, когда ее называют гипо- 
тезой или романом. Легче сказать, чем доказать это; но пусть 
не возражают против нее в частностях те, кто не может дать 
более связного и великого целого. 

11. 10. 80. Мерку. — Должен сообщить тебе о моих минера- 
логических исследованиях... У меня теперь самые общие идеи 
и, без сомнения, чистое понятие о том, как одни части стоят или 
лежат на других — без претензии излагать, как они. попали 
друг на друга. Так как я ничему не могу выучиться из книг, то 
я начинаю только теперь, перевернув многомильные листы наших 
местностей, изучать также чужие наблюдения и извлекать из них 
пользу. Это поле, как я лишь теперь увидел, недавно хорошо 
возделано, и я уверен, что при стольких опытах и вспомога- 
тельных средствах один единственный великий человек, который 
был бы в состоянии обежать землю ногами или умом, мог бы 
познать и описать нам этот удивительно построенный шар; это, 
быть может, даже и сделано, в высшем смысле, БюфФФхоном, — 
говорят же Французы, тевто-хранпузы и тевтоны, что он написал 
роман: очень удачно сказано, так как честная публика знает все 
выдающееся только из романов. 

27. 10. 82. Мерку. — Все те обломки костей, о которых ты 
говоришь, и которые находят в верхних слоях песку на земной 
поверхности, принадлежат, я вполне уверен, к новейшей эпохе, 
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которая, однако, против нашего обычного времяисчисления, неве- 











роятно стара. В эту эпоху море уже отступило, но потоки были 
еще очень широки, хотя, сравнительно с уровнем моря, текли 
не быстрее, может быть даже медленнее, чем теперь. В это же 
время песок, смешанный с глиной, осаждался во всех широких 
долинах, которые мало-по-малу, по мере понижения морского 
уровня, оставлялись водой, при чем реки прокладывали себе лишь 
незначительные русла посредине. В то время слоны и носороги 
водились у нас на обнаженных горах, и их останки легко могли 
сноситься лесными потоками в эти большие речные долины или 
морские побережья, где они, более или менее пропитавшись камен- 
ным соком *), и сохранились, и где мы их выкапываем теперь, 
наткпувшись плугом или благодаря другой случайности. В этом 
смысле я и сказал вьипе, что их находят в верхнем песке, именно 
в том, который был отложен древними реками, когда главная 
кора земной поверхности была уже вполне образована. Скоро 
наступит время, когда окаменелости не будут уже бросать как 
попало, в одну кучу, а будут распределять их по относительным 
эпохам мира. 

27. 3. 84. Гердеру. — По завету евангелия должен неотлага- 
тельно поведать тебе о счастье, которое выпало на мою долю 
Я нашел — не золото и не серебро, но то, что вызывает во мне 
несказанную радость — 0$ И\(егтахШаге человека! 

Я сравнивал с Лодером человеческие и животные черепа, 
напал на след, — так-таки и оказалось! Только, ножалуйста, не 
выдавай этого, нужно обделать это втайне. Поралуйся от всего 
сердпа, это ведь камень, завершающий все здание человека, и 
вот он на лицо, тут как тут: Да и как еше! Я представлял 
себе это в связи © твоим пелым; как это будет прекрасно... 

27. 3. 84. Штейн. — Я получил бесценное удовольствие: сде- 
лэл анатомическое открытие, важное и прекрасное. Ты тоже 
получишь в нем свою долю... У меня от радости все внутрен- 
ности переворачиваются... 

17. 11. 84. Кнебелю. — Посьзлаю тебе, наконец, трактат из 
парства костей, и прошу сообщить мне твои мысли на этот 
счет. Я воздержался пока еще, не желая давать его, от того вы- 


*) Эешзай. 
26 
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вода, на который метит уже Гердер в своих Идеях, именно; что. 
разницу между человеком и животным нельзя найти ни. в чем 
единичном. Напротив, человек стоит в самом тесном родстве 
с животными. Гармония пелого делает из каждого создания то, 
что оно есть, и человек является человеком — в такой же сте- 
пени благодаря Форме и природе своей верхней челюсти, как и 
благодаря Форме и природе последнего сустава мизинца на своей 
ноге. И, в свою очередь, каждое существо есть лишь один тон, 
один оттенок той великой гармонии, которую тоже надо изучать 
во всей ее цельности, иначе каждая частность является мертвой 
буквой. С этой точки зрения и написана рта статейка, в этом 
и заключается, собственно, скрытый в ней интерес. 

20. 12. 84. Эрнсту П. — Буду ждать теперь, как отнесутся 
люди цеха к тому, что профан претендует на открытие в такой 
знакомой. стране. Я потому и умолчал обо всех дальнейших гори- 
зонтах, которые могут раскрыться на этом пути, чтобы гипотети- 
ческими утверждениями не возбудить слишком рано подозрений. 

— Мне и самому представляется, правда, удивительным, как 
я, мало-по-малу, как бы незаметно для самого себя, утвердился 
в паретве камней и костей. В вешах природы все так тесно 
связано, что стоит только вступить, и поток понесет тебя все 
дальше и дальше *). 

12. 1, 85. Якоби. — Мой остеологический опыт, в котором я 
приписываю пресловутую межчелюстную кость также человеку, 
отправлен Камперу. Пожелай мне счастья на этом новом пути. 
В ближайшем времени я дам краткое описание черепа кассельского 
слона, и что за этим воспоследует. — В моей комнате прорастает 
Атрог Плапае **) и другая металлическая растительность. @риго- 
товлен микроскоп, чтобы с наступлением весны наблюдать и 
проверить опыты ‹Ф. Глейхена... Не могу и перечислить тебе, 
куда я мечу, — во всех парствах природы. Не говорю уж о том 


тихом хаосе, который все прекраснее разделяется и очищается 
в становлении. 


*) Через 20 лет Гёте писал: «Вначале идешь в воду и надееться 
перейти в брод; но вода становится все глубже, и, наконеп, становишься 
вынужденным пуститься вплавь». 


**) «Древо Дианы» — ветвящийся кристаллический осадок серебра из 
химического раствора (Прим. А. Б.). 
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8. 4. 8. Мерку. — Я дошел и в других науках, например, 
в ботанике до недурных открытий и комбинаций, которые 
кое-что подтверждают и раз’ясняют; не знаю только, к чему все 
это. Мне очень любопытно усльшшать, что сказал Земмеринг, 
когда ты показал ему кости. Не думаю, чтобы он уже сдался. 
‚ Профессиональный ученый, по моему, вполне способен отверг- 
°— нуть свои пять чувств. Их редко интересует живое понятие 
. о вещи, а больше то, что о ней было сказано. Ответа Кампера 
°— Я тоже жду с нетерпением. 





12. 7. 86. Якоби. — В парстве растений я мало-по-малу 
довольно обжился, и так как я, так сказать, перебрался через 


стену, то я с новых сторон, и удивительными путями достигаю 
познания *). 


2. ИТАЛИЯ. 
(4786—1788) *. 


На Бреннерье, 8 сентября 1786 г. — Что касается растений, я 
еще чувствую свое ученичество... Конечно, мой Линней со мною, 
и я хорошенько затвердил его терминологию, но откуда взять 
времени и спокойствия для анализа, который и помимо того, 
насколько я себя знаю, никогда не может стать моей сильной 
стороной? Поэтому я и направляю свой взор на общее... 

Еше больше заинтересовало меня то влияние, которое, повиди- 
мому, оказывает высота местности на растения. Мне не только 
попадались новые растения, но и старые менялись в росте; если 
в более низкой местности ветки и стебли были более могучи и 
тучны, глазки — более сближены и листья широки, то выше, 
в горах, ветки и стебли становились тоньше, глазки раздвигались, 
так что от узла к узлу оставался больший промежуток, и листья 
принимали более продолговатую Форму. Я заметил это на одной 
иве и одной горечавке и убедился, что это не были разные 








*) Перед самым от’ездом в Италию Гёте писах Шарлоте Штейн о 
«восприятии существенной Формы, с которой природа как-бы играет 
мимоходом и, играя, создает многообразную жизнь». 

**) Почти все отрывки этого параграфа взяты из «Путешествия в 
Италию», которое составлялось из писем Гёте Гердеру и другим друзьям 
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вильт. Также у Вальхенского озера я заметил более высокие и 
стройные ситники, чем в низинах, 

Падуя. 27 сентября. (В ботаническом саду). — Приятно и 
поучительно бродить среди чужой растительности. При виде 
привычных растений, как и вообще давно знакомых предметов, 
мь, в коние концов, ничего ие думаем, — а что такое созерцание 
без мьипления? Здесь, среди этого в новом виде выступающего 
мне навстречу многообразия, все живее становится мысль, что 
все растительные Формы можно, пожалуй, развить из одной. 
Только таким путем и стало бы возможным правильно опреде- 
лить роды и видь что до сих пор, как мне кажется, делается 
очень произвольно. На этом пункте я застрял в своей ботаниче- 
ской ФИЛОСОФИИ, и не вижу еще, как мне распутаться. Эта задача 
представляется мне столь же глубокой, как и обширной. 

Венепия, 8 октября. — У моря я нашел также различные 
растения, сходный характер которых ближе познакомил меня 
с их свойствами: все они мясисты и крепки, сочны и упруги, 
и очевидно, что то свойство придает им старая соль песчаной 
почвы, а еше больше соленый воздух; в них изобилие соков, как 
у водяных растений, они жирны и упруги, как горные растения; 
если кончики их листьев имеют склонность к колючкам, как у 
чертополоха, то последние очень остры и крепки. Я нашел пучок 
таких листьев; он показался мне нашей невинной мать-и-мачехой, 
но здесь он вооружен острыми колючками, и лист его точно кожа, 
также и семенная коробочка и стебли — все мясисто и жирно. Я 
везу с собой семена и засушенные листья Егупош паагиюлала *). 

9 октября. — Обрашаюсь в своем рассказе еше раз к морю: 
там я видел сегодня хозяйничанье морских улиток, блюдечек **) 
и крабов, и от всего сердца порадовался, глядя на них. Что за 
беспенная, дивная вещь — живое существо! как оно приспособлено 
к своему состоянию, сколько в нем правды, сколько бытия! Как 
много помогают мне те клочки знаний, которыми я обладаю 
относительпо природы, и с какой радостью думаю я продолжать 
ее изучение! Но я хочу, чтобы можно было делиться им с дру- 
гими и не дразнить друзей одними восклицаниями. 


“) Небольшое растение из семейства зонтичных — «синеголовник». 
**) «Морские блюдечки» — моллюски из числа брюхоногих. 
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Болонья, 20 октября. — Весь этот ясный чудесный день я 
провел под открытым небом. Стоит мне приблизиться к горам, 
и меня снова притягивают к себе камни. Я представляюсь себе 
Антеем, который чувствует каждый раз тем больший прилив 
сил, чем в более теспое соприкосновение с матерью-землей его 
приводят. Е 

Рим, 2 декабря. (На вилле Памфили). — Большая, плоская, 
обсаженная вечно зелеными дубами и высокими пиниями лужайка 
была сплошь усеяна маргаритками, которые обрашали свои 
головки к солнпу; тут начались мои ботанические умозрения, 
которые я продолжал на другой день во время прогулки на 
Монте Марио, к виллам Меллини и Мадама. Очень интересно 
подмечать, как проявляется не прерываемая сильными холодами 
растительность: здесь нет почек, и здесь только начинаешь по- 
нимать, что такое почка. Земляничное дерево (агБибаз ипедо) 
снова пветет теперь, в то время, как дозревают его последние 
плодь; также апельсинное дерево покрыто цветами, полузрельзми 
и зрелыми плодами: однако эти деревья, если они не находятся 
между зданиями, теперь заботливо накоываются. Кипарис — самое 
почтенное дерево; когла он достиг достаточного возраста и хорошо 
схормировался, дает не мало пилул для размьпилении. 6 скором 
времени я посешу ботанический сад и надеюсь извлечь оттуда 
кое-какой опыт. Вообще та новая жизнь, которую раскрывает 
влумчивому человеку созерцание новой страны, ни с чем ие- 
сравнима. Хотя я — все тот же, мне думается, что я изменился 
д0 мозга костей. { 

93 декабря. — Удобнее и легче наблюдать и опенивать 
природу, чем искусство. Самый ничтожный продукт природы 
замыкает в себе круг своего совершенства, и мне нужно только 
глаза, чтобы видеть: я могу открыть тогда, что в пределах 
маленького круга заключено пельное сушествование... В произ- 
ведениях искусства много традиции, произведения природьтг — 
всегда как первосказанное слово Божье... ) 

19 хевраля 1787. — Погола по прежнему прекрасна; сегодняш- 
ний день я с болью в сердце провел среди сумасшедших. © на- 
ступлением ночи я отдохнул на вилле Медичи; как раз миновало 
новолуние, и около тонкого серпа луны я почти различал весь 
темный диск простым глазом, а через трубку — совершенно отчет- 
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ливо. Чад землей проносится то благоухание дия, которое мы 
знаем только из картин и рисунков Клода; в природе же едва-ли 
где увилишь то явление так хорошо, как здесь. И вот из земли 
восходят растения, которых я еше пе знаю, и показываются 
новые цветь! на деревьях; цветут миндальные деревья и создают 
новый воздушный эффект среди темнозеленых дубов. Небо точно 
голубал тафта, освешенная солнцем. А каково будет в Неаполе! 
Мы застанем почти все в зелени. Мои ботанические Фантазии 
укрепляются всем этим, и я на пути к открытию новых чудес- 
ных отношений: каким образом природа, — это необ’ятное, у 
которого нет лика, — из простого развивает самое многообраз- 
ное. — Везувий извергает камни и золу, и ночью видна пылаю- 
щая вершина. Да писпошлет нам поток лавы вечно действенная 
природа! Я едва могу дождаться, пока и эти великие предметы 
не стануг моей собственностью. 

Неаполь, 9 марта ...М все-таки природа — единственная 
книга, раскрывающая на всех свойх страницах значительное 
содержание... 

13 марта. — Продукты Везувия я теперь тоже хорошо изучил; 
насколько все вещи становятся другими, когда видишь их в связи! 
Собственно, мне следовало бы посвятить остаток моей жизни 
наблюдению; умножил бы кое-чем, думается мне, человеческие 
знания. Прошу сообтить Гердеру, что мои ботанические изыска- 
ния подвигаются все дальше и дальше; принции все тот же, но 
потребовалась бы целая жизнь, чтобы осушествить его до конца. 
Быть может, я еше в состоянии буду провести главную линию. 

17 марта. — Иной раз вспоминаю Руссо и его несчастную 
ипохондрию, и мне становится понятным, как могла быть иско- 
веркана такая прекрасная организация. Еслибы я не принимал 
такого участия в предметах природы и не видел, что в кажу- 
шемся хаосе можно сравнивать и упорядочивать сотни наблюде- 
ний, подобно тому, как землемер одной проведенной линией 
испытывает много отдельных измерений, — я часто и самого 
себя считал бы сумасшедшим. 

Палермо, 17 апр. — Вот уж поистине несчастье, когда тебя 
преследует и искушает такое множество духов! Сегодня утром, с 
твердым, спокойным намерением отдаться своим поэтическим гре- 
зам, я направился в общественный сад; но не успел я оглянуться, 
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как меня изловила другая Фантазия, которая уже кралась за мною 
эти дни. — Множество растений, которые я вообще привык 
видеть только в кадках и горшках, -- большую часть года даже 
только за оконными стеклами, — столт здесь весело и бодро под 
открытым небом; в совершенстве выполняя свое назначение, они 
становятся нам яснее... При виде столь разнообразных, новых и 
обновленных Форм, мне вновь пришла на ум старая фантазия: 
нельзя ли открыть среди этой толпы перворастение? Ведь 
должно же оно существовать: как иначе узнал бы я, что то 
или иное образование есть растение, если бы все они не были 
сФормированы по одному образцу? 

Й старался расследовать, чем именно разные отклоняющиеся 
Формы отличаются друг от друга. И всегда я находил их более 
сходными, чем различными, а когда пробовал применять свою 
ботаническую терминологию, это отчасти удавалось, но не прино- 
сило никакой пользы и приводило меня в беспокойство, ничуть 
не помогая мне двигаться дальше. Испарилось мое благое поэти- 
ческое намерение; сад Алкиноя исчез, раскрылся сад мировой. 
Почему это мы, новые, так разбрасываемся, почему преследуют 
нас требования, которых. мы не в состоянии исполнить? 

Неаполь, 17 мая. -— Должен признаться тебе, что я подошел 
вплотную к тайне размножения и организации растений, и что 
Это самое простое, что только можио представить себе. Под 
Этим небом можно делать самые прекрасные наблюдения. Глав- 
ный пункт, где кроется самое ядро, я нашел с полной ясностью 
и несомненностью; все остальное я тоже в пелом вижу, и лишь 
‚ некоторые пункты: должны стать более определенными. Фервора- 
стение будет удивительнейшим на свете созданием, из-за которого 
мне позавидует сама природа. С этой моделью и ключем к ней 
можно будет затем до бесконечности изобретать растения, которые 
должньг быть последовательными, т. е., если и пе сушествую- 
щими, то могушими существовать, и не как живописные и поэти- 
ческие тени и миражи: они будут обладать внутренней правдой 
и необходимостью. ‚Тот же закон можно будет применить ко 
всему живому. 





*) Позднейшее примечание Гёте к этому месту: «Дело в том, что для 
меня выяснилось, что в том органе растения, который мы называем 
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27 мая. — В последние дии меия развлекает также театр, кото- 
рый до сих пор доставлял мие мало радости. Но я вижу, что во 
всяком случае слишком стар для ртих Фарсов. Остальные изобра- 
зительные искусства радуют меня больше, и все-же, больше всего. 
радует меня природа с ее вечно последовательной правдой. 

Рим. 18 авг. — Если в качестве художника охотно живешь в 
Риме, то в качестве любителя природы хотелось бы отправиться 
дальше на юг. После того, что я видел около Неаполя и в Сици- 
лии по части растений и рыб, я почувствовал бы, будь я на 
десять лет моложе, сильное искушение предпринять путешествие 
в Индию, — не для того, чтобы открыть что-нибудь новое, но чтобы 
рассмотреть уже открытое — на собственный лад. Как я не раз 
предсказывал, я нашел здесь все в более раскрытом и развитом 
состоянии. Многое из того, что у нас я только подозревал и 
искал с микроскопом, я вижу здесь простым глазом, как несо- 
мненную очевидность. Надеюсь, и ты порадуешься когда-нибудь 
моей Нагтоша Р]ашагит («Гармонии Растений»), которая наи- 
лучшим образом осветит систему Линнея, разрешит все споры о. 
Форме растений и об’яснит даже все уродства. 

28 авг.— Что касается естественной истории, то везу тебе 
веши, которых ты не ожидаешь. Я думаю, что относительно 
организации очень близко подошел к вопросу: «как»? Тебе 
предстоит радость познакомиться © этими откровениями — не 
наитиями — нашего Бога, и поведать мне, кто в древние и новые 
времена находил то же самое, так же мыелил, рассматривал 
предмет с той же, или с несколько отклоняющейся от моей 
точки зрения. 

6 сент. — «Бог» составляет мою любимую компанию... Он 
побудил меня проникнуть дальше в вешах природы, где я пришел 


обыкновенно листом, скрывается настоящий протей, умеющий прятаться 
и выявляться во всех формах. С какой стороны ни смотришь на него, 
растение всегда представляет собою только лист, так неразлучно связан- 
ный с будушим зародышем, что один без другого нельзя и мыслить. 
Схватить такое понятие, вынести его, обнаружить его в природе — вот 
задача, повергающая нас в мучительно-сладостное состояние». 

Приблизительно в это же время Гёте занес в свою записную книжечку 
слова: «Гипотеза: все есть лист; но благодаря этой простоте, становится. 
возможным величайшее многообразие». 
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к такому арегси, которое повергает меня в изумление; насколько 
широко оно захватит вещи вокруг себя, я еще и сам не вижу. 

28 сент.—С Морицом я провел недурные часы; я начал. 
об’яснать ему мою систему растений, и каждый раз я записывал. 
в его присутствии, как далеко мы подвинулись. Только таким спо- 
собом мог я запести кое-что из своих мыслей на бумагу. Но на- 
сколько понятным становится самое абстрактное в этом воззре- 
нии, когда оно излагается по верному методу и находит под- 
готовлениую душу, это я вижу на своем новом ученике. Он на- 
ходит в этом большую радость, и все время сам забегает вперед 
с заключениями. Но, во всяком случае, эту вешь трудно будет 
написать, и еще труднее будет усвоить ее, как бы ясно и 
обстоятельно она ни была написана *). 

3 окт.—Я все больше убеждаюсь, что та общая Формула, 
которую я нашел, применима ко всем растениям... Однако, для 
полной разработки этой идеи вужно время. Эта страна— прямо 
создана для таких занятий. О чем на севере я лишь догадывался, 
то я нахожу здесь воочию. 

5 окт. — Альбано. — Платон не хочет терпеть в своей школе 
ни одного 9/уещретрос **). Будь я в состоянии основать школу, я не 
потерпел бы в ней никого, кто серьезно и по-настоящему не 
избрал бы какой-нибудь отрасли изучения природы. 

1 дек. — Могу уверить тебя в одном: относительно важней- 
ших пунктов я более чем уверен, и хотя познавие могло бы 
раешириться до бесконечности, все-же я обладаю надежным, 
ясным и сообщимым понятием относительно конечно-бесконеч- 
ного. — Впереди у меня еше самые удивительные вещи, и я сдер- 
живаю свою позпавательную способность, чтобы двигалась сколько- 
нибудь вперед лишь моя деятельная сила. Ибо тут есть дивные 
вещи, и такие же постижимые, как ладонь, раз ухватил ее. 


*) Позднейшее примечание: «Словно прививкой внедренные в меня 
идеи относительно органической природы, ее образования и преобразо- 
вания, не давали мне покою, и вто время, как моему размышлению откры- 
валея один вывод за другим, мне ежедневно и ежечасно необходимо было, 
для собственного развития, так или иначе делиться с кем-нибудь мыслями. 
Ч попытался осуществить это с Морипом и стал излагать ему, как мог, 
метаморФозу растений». 

**) Не знакомого с геометрией. 
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3. ПОСЛЕ ИТАЛИИ. 
(1788—1792) 


1. 3. 88. —...У меня всевозможные умозрения относительно 
цветов, которые очень интересуют меня, так как Это —как раз та 
область, которую я ло сих пор меньше всего понимал. Я вижу, 
что при непрерывном размьиплении и некотором навыке я сумею 
приобщиться к этому дивному наслаждению мировой поверхностью. 

3. 3. 90. Якоби. — На Пасху я вступаю на путь естественной 
истории также и как писатель; любопытно, что будет делать уче- 
ная и неученая публика со статейкой, содержашей Опыт Мета- 
морфхозы растений. В занятиях я подвинулея гораздо дальше 
и надеюсь через год выпустить статью о Форме животных. 
Но потребуется наверное немало времени и усилий, прежде чем 
мне удастся пробиться е моими воззрениями. 

30. 4. 90. ИТ. Кальб, из Венеции. — Скажите Гердеру, что к 
животной Форме и ее различным преобразованиям я полвинулся 
на целую Формулу ближе, и притом благодаря уливительнейшему 
случаю. Наблюдение рыб и морских раков также много дало мне. 

4, 5. 90. К. Гердер, из Венеции. — Благодаря такому уливи- 
тельно счастливому случаю, что Гётие (слуга) поднимает на еврей- 
ском кладбише кусок животного черепа и в шутку вылает мне 
его за голову еврея, я подвинулся на значительный шаг вперед в 
об’яенении образования животных. Теперь я снова стою перед 
другими воротами, пока счастье не ласт мне ключа и от них. 
Морских чудовиш я тоже не упустил рассмотреть и сделал о них 
несколько хороших замечаний. Как только вернусь домой, начинаю 
писать; надеюсь, что при писании мне еше раскроется кое-что. 

20. 2. 91. Якоби. — На тот же лад и на том же пути, какой ты 
видел в моей ботанической вещице, продолжаю я свои размьиш- 
ления 060 всех царствах природы и пускаю в ход все уловки, 
какими только располагает мой ум, чтобы ближе исследовать 
те общие закопь!, по которым организуются живые существа. 
Чего я достигну тут, покажет время. — Опыт о Форме животных 
я думал выпустить на Пасху, однако, ему придется дозревать еще 
с год. В ртих работах совсем не видишь, что делаешь, так как 
все усилия направлены внутрь, и пелью является упрошение. 


| 
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18. 5. 91. Карлу Августу. — Могу еше сообщить с живейшей 
радостью, что вчера я свел явленил цветов, как обнаруживают 
их призма, радуга, увеличительные стекла и т. д., к простейшему 
принципу. 

1. 6. 91. Якоби. — Новая теория света, тени и пветов, кото- 
рую я пишу и которую падеюсь разработать втечение трех меся- 
пев, доставит тебе удовольствие. Она будет более популярна, 
чем мои ботанические и мои будущие анатомические сочинения. 
Последние предполагают слишком много терминологии и точное 
знание предметов, о которых идет речь. Между тем я с каждым 
днем все больше привязываюсь к этим наукам и замечаю, что 
впоследствии они, быть может, будут исключительно занимать меня. 

8. 7. 91. Карлу Августу. — Занятиями по оптике я взвалил 
на себя огромное бремя, или, вернее, это сделал гений; я вошел 
туда шаг за шагом, прежде чем мог окинуть взором обширность 
всего поля. 

4. 7. 91. Гешену, отказавшемуся издать МетаморФозу расте- 
ний... Мне было очень жаль, что вы отвергли маленький «Опыт 
метаморФозь», и я был выпужден поискать другого издателя и 
завязать сношения, которые я не могу сразу порвать. Вероятно, 
я буду ив дальнейшем работать столько же в естествознании, 
еколько и в поэзии... 

12. 10. 91, Земмерингу, анатому. — Год тому назад я надеялся, 
что смогу дать вам отчет о своей анатомической и Физиологи- 
ческой работе, так как я прилежно трудился над приведением в 
порядок своих наблюдений. Дак далеко откинуло меня от этой 
области, вы увидите из небольшой статьи, которую при сем 
прилагаю... *) Так как‘рти опыть: невозможно вести далеко без 
точного знания человеческого глаза и без проницательной кри- 
тики способности зрения, я и на этом пути вскоре снова подойду 
к вашей специальности, и уверен, что не напрасно прошу ва- 
шего содействия. 

17. 41. 91. Рейхардту, композитору. — Рекомендую вашему 
вниманию мою оптическую работу... Возьмемтесь-ка вдвоем за аку- 
стику. Эти великие предметьг должны обрабатывать несколько 
человек одновременно, чтобы наука могла двигаться вперед. у 


*) Вейгаве гиг Орик. 
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меня хромает химия и химическая часть Физики. Ни одна наука 
не может стать достоянием одного человека, а если это на время 
и случается, то такой выдающийся человек вредит, приносл 
пользу, и часто в одинаковой степени... Давайте сговоримся, и 
пусть каждый работает со своей стороны; я уже вступил в тес- 
ную связь с одним живописпем и одним математиком, надеюсь 
вскоре завязать и в остальных специальностях близкие сношения. 

2. 4. 92. Якоби. — Меня, подобно пророку с горшком киселя, 
гений снова увел туда, куда я не хотел: оптика, и особенно. 
отдел о пветах, занимает меня больше чем нужно, так что из 
за нее я бросаю и почти забываю все остальное... 

18. 4. 92. Карлу Августу. — Свет и пвета все больше погло- 
шают мое мышление, и с ртой стороны я, без сомнения, могу 
назвать себя сыном света. 


На этом я обрываю «Дневник»: содержание дальнейших писем не 
укладывается так легко в такую Форму; в 90-е годы воззрения Гёте 
вылились в ряде статей, вошедших в этот сборник; в следующее десяти- 
летие он работал над «Учением о пветах», но самое интересное из 
естественно-научных работ двух последних десятилетий его жизни—вос- 
поминания и рецензии. 


П. ФИЛОСОФСКИЕ ИСКАНИЯ В ПЕРВЫЙ ПЕРИОД. 
(4774—4794). 


Гердер, Спиноза, Якоби и Лафатер—вот имена, с которыми больше 
всего связаны ФилосоФСские размышления Гёте в этот период; Гердер 
стоит, правда, в тени, как аНег ебо Гёте; Гёте ведь вообще не любит 
просто «высказываться», и особенно по ФилосоФским вопросам он говорит 
только тогда, когда наталкивается на препятствие, которое необходимо 
убрать с пути. Первым препятствием такого рода оказался в этот период 
мистицизм Лафатера, вторым—разногласие с Якоби относительно Спиновы. 
Насколько серьезна была для Гёте эта «борьба за реалистическое миро- 
воззрение», как мне хотелось бы назвать ее, показывает то, что в резуль- 
тате ее получился разрыв с Лахатером и натянутые отношения с Якоби, 
кончившиеся разрывом значительно позже, когда «Философ веры» высту- 
пил против Шеллинга. 

О первом знакомстве со Спинозой и о том влиянии, которое последний 
оказал на него, Гёте подробно рассказывает в «Поэзии и Правде» (см. 
П часть «Материалов»). Рассказ этот относится к 1774 году, и как коррек- 
тив к нему—чтобы дать представление о подлинном Гёте того времени— 
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я приведу одно письмо (к Лахатеру) характерное для тогдашнего фило- 
©оФСсТтвОования. 

26. 4. 74. — «Благодарю тебя, милый брат, за твое попечение 
о душевном спасении твоего брата. Поверь мне, наступит время, 
когда мы поймем друг друга. Милыш, ты говоришь со мной, 
как © неверующим, который хочет понять, который требуег 
доказательств, у которого нет своего собственного опыта. А с 
моим сердием дело обстоит как раз наоборот. Многое раз’яснит 
тебе рукопись, которую я вскоре вьиилю вам *). 

Разве я пе смиреннее вас в понимании и доказывании? Разве 
я не испытал того же, что и вы? — Я, пожалуй, дурак, что не 
выражаюсь, вам в уголу, вашими словами и не раз’ясняю вам с 
помошью чистой экспериментальной психологии моих сокровен- 
нейших недр,—что я человек, и потому ине могу чувствовать 
иначе, чем все люди, что все, представляющееся разноречием 
между нами, есть лишь спор о словах, который возникает оттого, 
что я воспринимаю веши в иных комбинациях и потому, выра- 
жая их относительность, должен по иному называть их. 

Что и было вечно источником всех разногласий и навсегда 
останется им. 

И что это ть все забрасываешь меня доказательствами? К 
чему они? Нужны ли мне доказательства, что я существую? 
Доказательства, что я чувствую? — Я ценю, люблю, боготворю 
доказательства лишь постольку, поскольку они улснлют мне, как 
тысячи — или один — чувствовали до меня то же самое, что и 
мне придает бодрость и силу. 

И так, слово человеческое для меня — божественное слово, 
все равно, собрали ли, его попы или блуднипьт, и свернуто ли 
оно в капон или раскидано в виде отрывков. От всей луши 
кидаюсь я брату на шею: Мойсей! Пророк! Евангелист! Апостол! 
Спиноза, или Макиавелли! Но каждому из них я могу также ска- 
зать: милый друг, ть: в таком же положении, каки я. В отдель- 
ных вешах ть чувствуешь сильно и великолепно, целое же так 
же мало влезает в вашу голову, как и в мою». 


В ближайшие годы (Гёте сотрудничает в это время в «Физиономичес- 
ких Отрывках» Лафатера) переписка носит самый задушевный характер. 


*) Вертер. 
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Преклонение перед учителем доходит до того, что Гёте называет Лафа- 


тера (в 1779 г.) образцом «истины, веры, любви, терпения, мудрости, 


доброты, усердия, пельности, многосторонности, спокойствия и т. д.»... 
«Истина ведь всегда предстает перед нами, как что-то новое, а когда 
видишь такого совсем-совсем истинного человека—кажется будто впервые 
появляешься на свет». Правда для себя Гёте знает другую «истину»— 
в том же 1779 г. он пишет: «Я—юочень земной человек. Для меня притча 
о дурном хозяине, о блудном сыне, о сеятеле, о жемчужине, о динарии 
и т. д. божественнее—если есть вообше божественное—чем семь вестни- 
ков, светильников, рогов, печатей, звезд и бед. Я считаю себя тоже части- 
цей истины, но истины плти чувств—и пусть уж Бог будет милостив ко 
мне, как и раньше». Мало-по-малу эта «истина пяти чувств» начинает 
восставать против мистицизма и пророческого тона Лафатера, резкие 
ноты усиливаются, «христианин» и «язычник» расходятся в разные сто- 
роны. Вот отрывки из писем Гёте Лахатеру: 


19. 2. 81. — Бебен пишет, что ты видел Калиостро... Скажи мие 
словечко 0б этом из самой глубины твоей души. Неужели же 
становишься старше, чтобы снова впасть в детство?.. 

9. 4.81. — Ты хорошо говоришь, что человек — бог и сатана, 
небо и земля, все в одном; что же иное эти понятия, как ве 
концепты, которые имеются у человека относительно его соб- 
ствепной природы? 

22. 6. 81. — Благодарю тебя за твои напечатанные письма. 
Естественно, что это будет лучшим из всех твоих сочинений... 
Даже твоим Христом я никогда еше так не любовался и не 
восхищалея, как в этих письмах. Невольно возвьипает душу... 
тот высокий пафос, с каким ты овладеваешь этим дивным кри- 
стальным сосудом (а им он и был и, как таковой, заслуживает 
всяческого почитания), наполняешь его своей собственной пеня- 
щейся алой брагой и снова сладострастно тянепть в себя быошую 
через край пену. Я охотно предоставляю тебе рто счастье, так 
как без него ты остался бы вечным горемыкой. При желании 
и потребности наслаждаться веем в одпом индивиде, — между тем 
как ни один индивид пе может удовлетворить тебя, — нужно 
радоваться, что из древних времен нам остался образ, на кото- 
рый ты можешь перенести твое все, и, отражаясь в нем, 
молиться самому себе. Только одно я пе могу назвать иначе, как 
несправедливостью и грабежом, который не к липу твоему бла- 
гому делу: все дивные перья в тысячах образов летающих под 
небом пернатых ты вьицинываешь у них, словно это — узурпа- 
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пия, чтобы украсить ими исключительно свою райскую птиду; 
это, по необходимости, должно раздражать нас и казаться нам 
недопустимым, нам, которые идут учиться у каждой открытой 
людьми—и человеку — мудрости и, как сыны Бога, поклоняются 
ему в самих себе и во всех его детях. Я отлично знаю, что 
ты в этом не можешь измениться, и что ты прав перед 
собою; но я считаю нужным, так как ты неустанно пропо- 
ведуешь свою веру и свое учение, неустанно показывать тебе 
и нашу веру, как железную несокрушимую скалу человечества, 
которую ты и все христианство, быть может, когда-нибудь и 
забрызгаете волнами вашего моря, но которую вы не можете 
ни залить, ни потрясти в ее недрах. Прости, что я поступаю 
с тобой, как ты с Гаснером, и позволь мне называть услажде- 
пием нервов то, что ты зовешь ангелом... — Что касается тай- 
ных искусств Калиостро, то я очень мало верю всем этим 
историям... Поверь мне, паш моральный и политический мир 
минирован подземными ходами, погребами и клоаками, подобно 
большому городу... Поверь мне, подземное следует такому же 
естественному пути, как и надземное, и кто днем и под откры- 
тым небом не заклинает духов, не вызовет их и в полночь ни 
под каким сводом... 

14. 11. 81. — ...Я более кого бы то ни было склонен верить в 
иной мир, кроме видимого, и у меня достаточно поэтической и 
жизненной силь, чтобы даже свое собственное ограниченное 
само чувствовать расширенным до сведенборгского универсума 
духов. Но, вместе с тем, я желаю, чтобы все нелепые и сквер- 
ные отбросы человеческого существа выделялись путем тонкого 
брожения, и чтобы испытывалось то чистое состояние, в какое 
мы способны перенестись... Скажу еше несколько слов относи- 
тельно того платья, в котором расписал себя дух. Это— обычная 
одежда, в которой ходят паши евреи в субботу, и я сильно сом- 
неваюсь, чтобы ясновидцы тех времен, из которых будто бы 
явился Габлидоне, выступали в таком оделини... Словом, я воз- 
врашаюсь от этого надземного знакомства ничуть не умнее и 
ничуть не лучше—единственное условие, па котором я мог бы 
проникнуться некоторым уважением к этим незнакомым друзьям. 
Да, впрочем, при моем образе мыслей они должньг остаться для 
меня в высшей степени безразличными... 
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6. 4. 82. Штейн. — Вот лист Лафатерова Пилата... Когда 
наш брат нашивает свои особенности и нелепости какому-нибуль 
герою и называет его Вертером, Эгмонтом, Тассо или как ему 
вздумается, но в конце концов и выдает его за то именно, что 
он есть, то это еще куда ни пмо; публика постольку принимает 
в нем участие, поскольку существование автора богато или бедно, 
интересно или пошло, и сказка остается сказкой. Но вот Ганс 
Каспар тоже пашиваст своему герою такой ворох и связывает 
с этим рождение и могилу, альФху и омегу, спасение и блажен- 
ство всех людей, — рто уж кажется мне иестерпимой безвку- 


сипей... Когда у великого человека есть темный угол, так уж 
и темно же там!.. 
29. 7. 82. Лах. — Так как я, не принадлежа к противникам 


или отрицателям христианства, тем ие менее стою совершено 
вне христианства *), то твой Пилат произвел на меня отврати- 
тельное впечатление: очень уж безжалостен ты к старому Богу 
и его детям. Я начал даже пародировать твоего Нилата, но я 
слишком люблю тебя, так что это могло забавлять меня не 
дольше часу. Дай же услышать свой человеческий голос, чтобы 
нам оставаться связанными с этой стороны, раз уж © той дело 
никак не идет. 

9. 8. 82. — Ты считаешь евангелие, как оно есть, божествен- 
ной истиной; меня даже явный голос с неба не убедил бы, что 
вода горит или огонь гасит, что женщина рождает без мужчины, 
и что мертвые воскресают; напротив, все это я считаю кошун- 
ственными оскорблениями великого Бога и его откровения в 
Природе. 

д. 10. 82 — ...Великой благодарности заслуживает природа за 
то, что в жизнь каждого живого существа она вложила столько 
целебной силь!, что если оно и разрывается с того или другого 
конца, оно может снова заштопать себя; и что все эти тысячи 
видов религий, как не тысячекратные проявления этой целебной 
силы? Мой пластырь не помогает тебе, твой — мне, в аптеке 
пашего Отца есть много рецептов **)... 


*) Кеш \УУЧегКкгзь Кеш ОпКг!5 аЪег ось еш Чесй“ег №ев Кг. 

**) Тот же релятивизм, выраженный в еше более мягкой Форме, в 
письме гр. Штольбергу, находившему после смерти жены утешение в 
наивной вере. 
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Вскоре переписка обрывается, а в 86 г., после последнего свидания 
с Лахатером, Гёте пишет: — И под его сушествованием провел я боль- 
пгую черту... Через 7 лет он так характеризует «пророка», радуясь, что 
избежал встречи с ним: «Мир велик: пусть себе лжет на здоровье. — 
Можно заранее предсказать, куда это отродье направится. Власть, ранг, 
деньги, влияние, талант и т. д. — вот куда тянется их нос, подобно 
волшебной палочке. Он уже давно строит глазки господствующей хило- 
соФии...» 

Незадолго до разрыва Гёте писал Кнебелю: «Последовательность 
природы дает прекрасное утешение в непоследовательности людей». При- 
рода все больше становится его божеством. К 84 году — это ведь год его 
первого естественнонаучного «открытия» — относятся особенно характер- 
ные для Гёте-реалиста суждения. 


22. 8. 84. Штейн. — Письмена Природьг велики и прекрасны, 
и я утверждаю, что их можно все прочесть *). Но жалкие 
идейки больше под стать человеку, ибо сам он маленький и не 
любит сравнивать свое ограниченное существование с безгранич- 
ными существами **). 

2. 2. 89. — Что касается лично меня, то я, правда, более или 
менее держусь учения Лукрепия и замыкаю все свои притязания 
в круг жизни; однако меня всегла чрезвычайно радует и утешает, 
когда я вижу, что нежным душам всематеринская природа дает 
усльшшать в колебаниях своих гармоний также и чуть сльипные 
более нежные звуки и отзвуки, и столь различными путями 
дарит конечному человеку чувство вечного и бесконечного». — 
С Лукрецием Гёте познакомил Кнебель; в 1821 г., когда Кнебель 
собирается писать предисловие к своему переводу «О природе 
вешей», Гёте замечает: «Что так высоко ставит нашего Лукрепия 
как поэта и на вечные времена обеспечивает ему это место, 
Это — его необыкновенная способность наглядного представления, 
благодаря которой он в состоянии так сильно изображать веши; 
затем в его распоряжении удивительно живая Фантазия, дающая 





*) бош 101$ 15165. 

**) Ср. 15. 6. 86. (Штейн). Как разборчива становится для меня книга 
природы, не могу тебе выразить; мое долгое складывание по слогам 
помогло мне; теперь все сразу двинулось, и радость моя неописуема. 
Сколько нового я ни нахожу, однако ничего неожиданного, все подходит 
и примыкает к старому, потому что у меня нет системы, и я не хочу 
ничего, кроме истины, ради нее самой. — Уже 4.12.74 Гёте писах Мерку: 
«Так, природа — живая книга, непостигнутая, но постижимая!» 
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ему возможность проследить увиденное и за пределы чувств 
до недоступных созерцанию недр прирольт, во все ее потаенные 
у голки». 

17. 11. 8. Кнебелю. — Как в древние времена, когда люди 
были прикованьт к земле, было благодеянием указывать им на 
небо и обрашать их внимание на духовное, так теперь — еще 
большее благодеяние — сводить их снова на землю и несколько 
уменьшать эластичность привязапных к ним воздушных шари- 
Ков. 

26. 11. 8. Карлу Августу. — Учение о природе... надежно, 
истинно, многообразно, жизненно; сделаешь ли в нем много или 
мало, будешь ли держаться части или направишься к пелому, 
займешься ли им легко или глубоко, шутя или серьезно, всегда 
оно удовлетворяет, и все же остается бесконечным; ваблюлатель 
и мыслитель, спокойный и стремительный человек, каждый иа- 
ходит здесь свою пищу. 


В том же 84 году Гёте снова принимается, и на этот раз основа- 
тельно, за Спинозу *). 


11. 1. 84. Кнебелю. -- Я читаю с госпожей х. Штейн «Этику» 
Спинозьт. Я чувствую, что очень близок к нему, хотя его дух 
гораздо глубже и чише моего 19. 11. 84. Штейн. — Я везу с 
собой Слинозу на латинском, где все гораздо ясиее и прекрас- 
нее. — 27. 12. 84. Штеин. — В заключение я читал нашего. 
Святого. 

12. 1. 85. Якоби. —Я упражняюсь в Спинозе, читаю и пере- 
читываю его и с нетерпением ожидаю, когда разразится спор 
над его трупом. Я воздерживаюсь от всякого суждения, но при- 
знаюсь, что в этих материях я вполне схожусь с Гердером. 
Сообшай мне все, что ты получишь от Гаманна. Да хранит его 





*) Толчок этому изучению дало, повидимому, посещение Якоби (в 
сентябре 84). Уже в конце 83 года Якоби познакомил Гёте и Гердера с 
частью рукописи «Об учении Спинозы», где он передает свою беседу с 
Лессингом, зашишавшим — по его словам — учение Спинозы; напечатана 
была эта вешь в 85 г. (см. письмо от 9. 6. 85). — 90. 12. 84. Гердер писал 
Якоби: «Гёте читал, после твоего от’езда, Спинозу, и для меня служит 
великим пробным камнем то, что он понял его совершенно так же, как я 
понимаю его». Якоби считает спинозизм самой последовательной «Фило- 
соФией ума», но против нее, как неудовлетворяющей запросам души, он. 
выдвигает «Философию веры». 
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Бог подольше, раз уж Натан *) ушел от пас... Прежде чем я напишу 
елиный слог ШЕта та, фобиха, я необходимо должен лучше обрабо- 
тать 10 фъима **). В последней области я прилежен, насколько 
позволяет время и состояние моей терзаемой туда и сюда души. 

9. 6. 85. Якоби. — Мьг уже давно получили и прочли твое 
произведение. Я делаю упреки Гердеру и себе за то, что мы 
так долго медлили с ответом, ты должев извинить нас: я, по 
крайней мере, чрезвычайно неохотно об’ясняюсь письменно о 
таких материях, для меня это почти невозможно. — Мы, по 
первому впечатлению, сошлись в том, что идея, которую ты даешь 
об учении Спинозы, полвинулась значительно ближе к нашей 
идее о нем, чем мы могли ожидать на основании устных выра- 
жений, и в беседе, я думлю, мы сошлись бы вполне. — Ты 
признаешь высптую реальность, являющуюся основой всего спи- 
нозизма, на которой покоится все остальное, из которой осталь- 
ное вытекает. Он не доказывает бытия Божия, бытие есть 
Бог. И если другие бранят его за это атеистом, то я хотел бы 
назвать и восхвалить его как (Ве155 пит, да сЬг1зНаплззиаато **). 

Прости, если л предпочитаю молчать, когда речь идет о 
божественном существе, которое я познаю только в гефиз зшеи- 
[аг1Баз ****) (и из них); ак Солее близкому и глубокому наблю- 
дению последних пикто не может побудить больше самого 
Спинозьт, несмотря на то, что пред его взором все единичные 
веши как-будто исчезают. — Не могу сказать, чтобы я когда- 
либо прочел сочинения этого дивного мужа систематически, 
чтобы все здание его мыслей стояло когда-либо в полной обо- 
зреваемости перед моей душой. Мой способ представления и 
образ жизни не позволяют этого. Но когда я заглядываю в него, 
мне кажется, что я его понимаю, то-есть: он в моих глазах ни- 
когда не впадает в противоречие с самим собою, и я могу 





*) Лессинг. 

**) «Та хублия» — учение о природе. «Мето тх фоблхя» — метафизика, 
буквально же это: «после Физики»; у Аристотеля так был овзначен этот 
отдел, который следовал за изложением учения о природе. (А. Б.). 


***) ТЬе153Пиа$ — фантастически образованная превосходная степень от 
слова «теист», верующий в Бога (вероятно, надо было написать «е!$$91- 
13»). СЬг1Нап15зПии$ — такая же от «христианин». (Прим. А. Б.). 

****) Единичные вещи. 
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извлечь из него очень благотворные влиявия для своего образа 
мыслей и своих действий. — Вот почему мне трудно сравнивать то, 
что ты говоришь о нем, с вим самим. Язык и мысль так тесно 
связань! у него, что мне лично кажется, будто говорят совсем 
иное, когда не употребляют его собственных слов. Как часто 
прихолилось тебе полкреплять целые места из него! Ты излагаешь 
его учение в другом порядке и другими словами, и мне думается, 
что величайшая последовательность самых утонченвых идей 
должна часто нарушаться благодаря этому. — Прости меня, ни- 
когда не притязавшего на метахизический способ представления, 
что через столько времени я не сумел написать больше и лучше. 
Сегодня я распотрошу Герлера и он, надеюсь, сделает это 
лучше. — Здесь я на горах и под горами ишу божественное 
ш Вегы5 её |ар1@ из *). 

21. 10. 85. Якоби — ...Прости, что не написал тебе больше о 
твоей книжке. Я не хочу казаться ни важничающим, ни равно- 
душным. Ты знаешь, что о самом предмете мы с тобой разного 
мнения. Что спинозизм и атеизм для меня разные вещи. Что, 
когда я читаю Спинозу, я могу об’яснить его только из себя 
самого, и что я, не обладая сам от природы его воззрениями, 
все-таки на предложение указать книгу, которая — среди всех мне 
известных — больше всего совпадает с моими воззрениями, должен 
был бы пазвать «Этику». — Так же мало могу я одобрить тот 
способ, каким ты в заключение оперируешь со словом верить; 
для тебя я эту манеру не могу считать позволительной, она 
подобает только религиозным соФистам, которым в высшей 
степени важно затемнить и затянуть облаками своего шаткого 
воздушного парства всю достоверность знания, так как хунда- 
мента истины они все равно не могут поколебать. — Ты, доби- 
вающийся истиньт, должен и выражаться определенно. 





*) (В травах и камнях). Гёте послал это письмо Гердеру с припиской: 
«Вот, старина, письмо, над которым я помучихлся, как давно уже не при- 
ходилось. Тут же и напоминание Якоби, которое высекло эту искру из 
моей твердой и закоренелой природы. Сделай все, что можешь, пошли, 
напиши и удовлетвори». Благодаря Якоби за присылку книги (до сих пор 
речь шла о рукописи), Гёте прибавляет по поводу предпосланных ей — 
без его ведома — двух его стихотворений («Божественное» с подлисью и 


«Прометей» без имени): «...Гердер находит забавным, что я попадаю при 
этом случае на один костер с Лессингом». 
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21. 2. 86. Гердеру. — «Могу уведомить тебя, что еврейский 
Новый Завет *) я не был в состоянии дочитать до конца, что я 
послал его г-же Фон-Штейн, которая окажется, может быть, сча- 
стливее, и что я сейчас же раскрыл Спинозу и, начиная с про- 
позиции: ди! Оешиа аштаф сопаг! поп ро{ез, иё Оеиз три сопга 
ате{, **) с величайшим назиданием изучил несколько листочков 
вместо вечернего благословения. Из всего этого следует, что я 
паки и паки предлагаю вашему вниманию завет Иоанна, содер- 
жание которого вмешает в себе Моисея и пророков, евавгели- 
стов и апостолов: «Детки, любите друг друга». 

5. 5. 86. Якоби. — Твою книжечку ***) я прочел со вниманием, 
но не с радостью. Она остается ФилосоФским полемическим 
сочинением, а у меня такое отврашение ко всякой литературной 
тяжбе, что нарисуй мне ее хоть Рафаэль и драматизируй 
Шекспир—я едва ли нашел бы в ней удовольствие, а этим все 
сказано. Ты должен был написать эти страницы, это я вижу, и 
я ждал их, но я желал бы, чтобы Фактическая сторона была 
изложена проше; я не могу одобрить всю эту страстность, а 
многочисленные привески и довески тоже не на месте, когда 
сражаешься. Чем короче, тем лучше. Ты скажешь: это моя 
манера, каждьй— на свой лад. Хорошо, пусть будет так... — Тебе 
вообще есть в чем позавидовать. Дом, двор и Пемпельхорт, ЖЕ 
богатство и дети, сестры и друзья, и длинное ‹и т. д.» Зато 
Бог наказал тебя метафизикой, которая вечно зудит в тебе, 
меня же благословил Физикой, чтобы я наслаждался созерцанием 
его творений, из которых лишь немногие он пожелал дать мне 
в собственность. — Впрочем, ты хороший человек, и можно 
быть твоим другом, не разделяя твоего мнения, —а как далеко 
мы отстоим друг от друга, это я вновь, и особенно ясно увидел 
из этой книжечки. Я все тверже и тверже держусь за богопочи- 
тание «атеиста» (р. 77) и предоставляю вам все, что вы назьг 





*) «Друзьям Лессинга» — где Мендельсон старается очистить Лессинга 
от «обвинений» в спинозизме. Якоби отвечает статьей «Против обвине- 
ний Мендельсона», о которой см. письмо от Б. 5. 86. 

**) Кто любит Бога, не может требовать, чтобы Бог отвечал ему 
любовью. 
#7) «Против обвинений Мендельсона». 
+*) Имение Якоби. 
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ваете и должны называть религией (№14). Если ты говоришь, что 
в Бога можно только верить, (р. 101), то я говорю тебе, что я 
придаю большое значение созерцанию, и если Спиноза говорит 
0 зчепйа иийуа и прибавляет: «Вос совпозсепай сепи$ ргоседй 
аБ адаефиайа 14еа еззепИае {Гогта№$ диогипдаш ЮеЁг аб шогат 
а4 афаефиаат состопет еззепйае гегит *), то эти немпогие 
слова дают мне мужество посвятить всю мою жизнь наблюдению 
вещей, которые я могу надеяться постигнуть, и относительно 
еззепйа ГогтаЙ$ которых я могу надеяться образовать адекватную 


идею, нимало не беспокоясь о том, как далеко я уйду и что мне 
заказано. 


ж * 
* 


В такое «наблюдение вешей» Гёте и ушел в ближайшие годы, деря:ась 
возможно дальше от всякой «метаФизики». Лишь изредка подчеркивает он 
свое единомыслие с Гердером. зачитывается и восхищается его «Идеями». 

Не нужно, однако, думать, будто Гёте философствовал в это время 
так уж «наивно», как он потом иногда утверждал. Это опровергается 
хотя бы рассказом о его философском развитии, в передаче Сульпиция 
Буассере (на основании беседы с Гёте 3. 10. 15): «Философское мышление, 
при отсутствии собственно ФилософФской системы. Спиноза, прежде всего, 
оказал на него большое и навсегда сохранившееся влияние. Затем малень- 
кая статейка Бэкона Ше 140$, &8%).0%, о химерах и призраках. Все 
заблуждения в мире происходят от таких химер (кажется, он принимает 
двенадцать главных). Это воззрение очень помогало Гёте, было ему осо- 
бенно по душе. Везде стал он искать химер, как только он находил какие- 
либо противоречия или упорную слепоту к истине, и всегда обнаружи- 
валея такой &до\.оу. Если что-нибудь было противно ему, если возни- 
казло столкновение с общим мнением, он скоро соображал, что это—опаять 
&до\оу, и не беспокоился больше. Так отправился он в Италию; там его 
особенно преследовали Философские мысли, и он перешел к идее мета- 
морФозы»... Теоретическая обработка эмпирического материала сама 
собой приводила его к вопросам о методе, о научном познании, о разгра- 
ничении Факта и гипотезы. «Ты знаешь меня, разрушителя и строителя 
гипотез (Нуроезепаий65ег и. Нуроезептасвег)», пишет он из Италии в 
начале 87 г., а в одном письме конца того же года чрезвычайно ясно 
проводит мысль об инструментальном, и потому относительном характере 
всякой теоретической обработки. 





*) «Этот род познания от адекватной идеи Формальной сушности не- 
которых аттрибутов Бога доходит до адекватного познания сущности 
вешей». Слова еззепйае югтаЙ$ вставлены Гёте. Выше — «Заепйа шии- 
Иуа» — интуитивное знание, знание через созерцание. 
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12. 10, 87. Кастель Гандольфо. — С Гердером мне хотелось 
бь поговорить о его «Боге». Особенно надо мне отметить один 
пункт: эту книжку принимают, подобно другим, за кушавье, 
тогда как она является, собственно, блюдом. Кому нечего 
класть на него, нахолит его пустым. Позвольте мне привести 
еше одну аллегорию; Гердер лучше всего об’яснит ее. С помощью 
рычага и валиков можно передвигать порядочные тяжести; но 
чтобь1 сдвинуть части обелиска, употребляют ворот, полиспаст 
и г. д. Чем больше тяжесть или чем тоньше задача, как, напри- 
мер, в часах, тем сложнее, тем искусственнее будет механизм, 
и все-таки он будет обладать внутри величайшим единством. 
Таковы все гипотезы или, лучше сказать, все принципы. 
Кому пе нужно много двигать, тот берется за рычаг и пренебре- 
гает моим полиспастом; на что каменотесу бесконечный винт? 
Если Лафатер тратит всю свою силу на то, чтобы превратить 
сказку в правду, если Якоби изводится над задачей обожествить 
пустое ошушение детского мозга, если Клаудиус хочет стать 
евангелистом, то очевидно, что они должны отворачиваться 
от всего, что ближе раскрывает недра природы. Неужели один 
стал бьт безнаказанно говорить: «Все, что живет, живет в силу 
чего-либо вне его находящегося», неужели другой не стыдился бы 
путаницы понятий, смешения слов знание и вера, предание 
и опыт, неужели третий не был бы вынужден упасть на не- 
сколько ступеней ниже, если бы они не силились изо всей мочи 
расставить кресла вокруг престола агнца, если бы они самым 
тщательным образом не остерегались вступать на твердую почву 
природь!, где каждьш есть то, что он есть, и ничего больше, 
где все мы имеем равные притязания... Итак, если в чем и 
есть недостаток, то не в товарах, а в покупателях, дело не за 
машиной, а за теми, кто умеет ею пользоваться. Я всегда с 
внутренней усмешкой смотрел, как они считали меня неполно- 
правным в метахизических беседах; но так как я — художник, 
меня это мало трогает. Пожалуй, мне даже выгоднее, чтобы 
оставался в тайне принпип, исходя из которого и посредством 
которого я работаю. Я оставляю каждому его рычаг, а сам давно 
уже пользуюсь бесконечным винтом, теперь же—еще с большей 
радостью и большим удобством». 


ЖЖ 
Е 
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Конец 80-х и первая половина 90-х годов—время самой усиленной 
и плодотворной научной работы в жизни Гёте и, вместе с тем, переходное: 
время в его ФилосоФском развитии, первое знакомство с Кантом, усвоение 
его критипизма и переработка его в свой собственный,— процесс, который 
развернулся в полной мере лишь в годы дружбы с Шиллером. Мы всту- 
паем здесь во второй период жизни Гёте, на котором я думаю задержаться 
подольше. Закончу эту главу двумя цитатами из более поздних писем; в: 
них ясно выражены два принципа, которыми Гёте неизменно руковод- 
ствовался в своей научной работе. 

30. 7. 96. Шиллеру. — Я продолжал свои наблюдения над 
растениями и насекомыми, и был в них очень счастлив. Я нахожу, 
что если как следует схватить принцип непрерывности и уметь 
с легкостью пользоваться им, то в области органических сушеств 
ничего больше не требуется ни для открытия, ни для изложения. 
Я попробую теперь применять его так же и к неорганическим, 
как к органическим существам; пусть послужит он мне на время 
рычагом и рукоятью в моем трудном предприятии. 

4. 8. 08. Цельтеру.—...Примите благосклонно мой гене- 
рический ход рассмотрения. Произведения природы и искусства 
нельзя изучать, когда они готовь; их нужно уловить в их воз- 
никновении, чтобы сколько-нибудь понять их». 


Ш. ШИЛЛЕР. 
(1794—1805). 


1. ВСТРЕЧА. 


а. ОТНОШЕНИЕ ШИЛЛЕРА. 


Когда Шиллер прибыл в Иену, Гёте был в Италии. Еще не познако- 
мившись лично с поэтом (их встречу на экзамене Шиллера считать не 
приходится), молодой кантианец выступает уже как антагонист Гёте- 
естественника. Он пишет: «Дух Гёте наложил свой отпечаток на всех 
людей, которые принадлежат к его кругу. Гордое Философское пренебре- 
жение всяким умозрением и исследование с доведенной до ахфектации 
привязанностью к природе, удовлетворенность своими пятью чувствами, 
словом, некоторая ребяческая простота ума характеризует его и всю его 
здешнюю секту. Там предпочитают искать травки и заниматься минера- 
логией, чем вдаваться в пустые доказательства. ЧМдея, пожалуй, недурная 
и здоровая, но можно и пересолить с нею». Еще решительнее подчерки- 
вает Шиллер эту противоположность после знакомства с Гёте (1. П. 90 
Кернеру): «Гёте был вчера у нас, и разговор вскоре перешел на Канта. 
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Любопытно, как он все переделывает на свой лад и оригимально пере- 
дает прочитанное; однако... он не умеет от всего сердца отдаться чему- 
либо. Вся ФилосоФия для него суб’ективна, а в таком случае нечего убе- 
ждать и спорить. Его Философия тоже мне не очень по вкусу; слишком 
много берет она из чувственного мира там, где я беру из души. Вообще 
его воззрения слишком чувственны и—на мой взгляд—слишком много 
ошупывают. Но ум его работает и исследует во всех направлениях и 
стремится построить себе нечто цельное,—вот что делает его в моих гла- 
зах великим человеком». Кернер отвечает на это: «И по мне Гёте слиш- 
ком чувственен в ФилосоФии, но я думаю, что для тебя и для меня хорошо 
потереться об него, чтобы он предостерег нас, если мы черезчур зате- 
ряемся в интеллектуальном мире». Послушаем теперь другую сторону. Гёте 
подробно описал «Первое знакомство с Шиллером» в Анналах 1794 г., а 
в 1817 г. напечатал в 1 выпуске иг Могрво1о1е под заглавием: 


Ь. СЧАСТЛИВОЕ СОБЫТИЕ. 


Если я наслаждался прекраснейшими минутами моей жизни, 
исследуя метаморфозу растений и уясняя себе ее последователь- 
ность, если это представление одухотворяло для меня пребывание 
в Неаполе и Сицилии, если этот способ рассматривать парство 
растений становился мне все милее, и я неустанно упражнялся в 
нем на всех путях и перенутьях: то беспенными эти приятные 
усилия должньг были стать для меня особенно потому, что, бла- 
годаря им, завязалась одна из высших связей, приготовленных 
для меня счастьем в более поздние годы моей жизни. Именно 
этим отрадным явлениям и обязан я более близкой связью с 
Шиллером; именно они устранили недоразумения, втечение дол- 
гого времени удалявшие меня от него. 

По возврашении из Италии, где я стремился развить в себе 
большую определенность и чистоту во всех областях искусства, 
не заботясь о том, что в это время творилось в Германии, я’ 
обнаружил большой успех и широкое влияние некоторых преж- 
них и новых художественных произведений, к сожалению таких, 
которые мне в высшей степени претили; я назову только Арлин- 
гелло Гейнзе и Разбойников Шиллера. Первый возбуждал мое 
негодование потому, что чувственность и спутанные мысли он 
пытался облагородить и обосновать с помошью изобразительного 
искусства, второй, потому, что могучий, но незрелый талант 
широким, увлекаюшим потоком залил здесь все отечество именно. 
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теми нравственными и театральными парадоксами, от которых я 
стремился очиститься. 

Ни одному из этих талаптливых людей я не вменял в вину 
то, что они задумали и сделали: человек не может отказаться от 
деятельности на свой лад; сначала ой пытается осуществить ее 
бессознательно, потом, на каждой новой ступени образования, 
все сознательнее; портому по свету и распространяется столько 
превосходного и, вместе с тем, столько нелепого, и путаница 
порождает путаницу. 

Однако, шум, возбужденный ими на родине, лавры, пожи- 
наемые этими изумительными порождениями со всех сторон — как 
со стороны необузданных студентов, так и со стороны самых 
образованных придворных дам — пугали и тревожили меня: каза- 
лось, все мои усилия пропали даром; предметы, до которых я 
доработалея, способ, каким я развивался в этом направлении, 
я видел устраненными и искалечевными. И что больше всего 
огорчало меня: все тесно связанные со мною друзья, Генрих Мейер 
и Мориц, и работавшие в том же направлении художник Тишбейн 
и Бури, повидимому, тоже были задеты поветрием. Я бьм в 
большом смущении. Если бы это было возможно, я совсем отка- 
зался бы от изучения изобразительного искусства, от порти- 
ческого творчества: можно ли было надеяться превзойти эти 
создания гениальной пенности и дикой Формы? Можно себе пред- 
ставить мое состояние! Самые чистые воззрения стремился я 
взлелеять и сообщить другим, и вдруг оказался втиснутым между 
Ардингелло и Францем Мором! 

Мориц, тоже вернувшийся из Италии и некоторое время жив- 
ший у меня, страстно укрепилея под моим влиянием в таком 
умопастроении; я избегал Шиллера, который, посешая Веймар, 
жил в соседстве со мною. Появление Дон-Карлоса не могло при- 
близить меня к нему; все попытки лип, одинаково близких ему 
и мне, я отклонял, и так жили мы некоторое время бок-0-бок. 

Его статья: «Грация и Достоинство» была столь же неподхо- 
дяшим средством примирить меня. Он с радостью воспринял кан- 
товскую Философию, которая, как-будто ограничивая суб’ект, на 
деле так возвьшпиает его; она раскрыла выдающиеся стороны 
Шиллера, заложенные природой в его существо, и вот он, в 
высшем чувстве свободы и самоопределения, оказался неблаго- 
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дарным по отношению к своей великой матери, которая именно 
с ним поступала уж вовсе не как мачеха. Вместо того, чтобы 
рассматривать ее, как нечто самостоятельное, в живом творчестве 
законосообразно порожлающее все — от самого низкого до самого 
высокого, он брал се с точки зрения некоторых человеческих 
природных свойств... Некоторые резкие места я мог даже 
отнести прямо к себе: они давали мой символ веры в ложном 
свете; и при этом я чувствовал, что тем хуже, если эти слова 
не имеют в виду меня, ибо тем решительнее разверзалась без- 
мерная пропасть между нашим образом мышления *). 

О каком бы то ни было соглашений нечего было и думать. 
Даже кроткие увещания такого человека, как Дальберг, умевшего 
ценить Шиллера по достоинству, остались бесплодны; да и трудно 
было опровергнуть те доводы, которые я приводил против вся- 
кого соглашения. Было несомненно, что расстояние больше 
земного диаметра разделяет этих двух духовных антиподов, и 
что если и можно считать их взаимнь'ми полюсами, то именно 
поэтому и немыслимо слить их воедино. Однако, точки сопри- 
косновения между ними существовали; это ясно из следу- 
ющего. 

Шиллер переселился в Иену, где я тоже не виделся с ним. 
В это время Бачу, отличавшемуся удивительной подвижностью, 
удалось вызвать к жизни общество естествоиспытателей, поло- 
жив в основание его прекрасные коллекции и значительные 
приспособления. Я обыкновенно присутствовал на их периоди- 
ческих заседаниях. Олнаждьт **) я застал там Шиллера; мы слу- 
чайно вышли вместе, завязался разговор; он, повидимому, инте- 
рееовалсея предметом заседания, но заметил очень умно и про- 
нипательно, и вполне в моем духе, что такой разрозненный спо- 





*) Гёте имеет в виду особенно то место, где Шиллер предостерегает 
гения, опирающегося только на прирожденную ему фантазию, от прене- 
брежения «принципами, вкусом и наукой», и подчеркивает значение 
Формы в противовес материи. «Не управляемая силой разума, дико 
распустившаяся могучая сила природы перерастает свободу рассудка, и 
так же задушит ее, как в архитектонической красоте масса в конце кон- 
пов подавляет Форму». Куно Фишер полагает, что Шиллер имел здесь 
в виду скорее Бюргера, чем Гёте. 

**) Шовидимому, 14 июля 1794 г. 
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соб рассмотрения природьт никоим образом не может привлекать 
прохана, интересующегося ею. 

Я возразил на рто, что даже и посвященным этот способ, 
пожалуй, пе по душе и что возможен ведь другой — не брать 
природу разрозненно и раз’единенно, а изображать ее деятельной 
и живой, стремящейся из целого в части. Он пожелал пояснений 
этой мысли, но не скрыл от меня своих сомнений; он не мог 
согласиться, чтобы такое положение вытекало уже из опыта, 
как я утверждал. 

Мы дошли до его лома, разговор заманил меня к пему; здесь 
я с увлечением стал излагать метаморфхозу растепий и немногими 
характерными штрихами пера набросал у него на глазах симво- 
лическое растение. Он слушал все это и вематривался с большим 
интересом, с несомненным пониманием; но когда я кончил, оп 
покачал головой и сказал: «Это — не опыт, Это — идея». Я сму- 
тился, несколько раздосадованный; ибо слова эти точнейшим 
образом определяли тот пункт, который разделял нас. Снова 
вспомнилось мне утверждение из Грации и Достоинства, зашеве- 
лилась старая неприязнь; однако я сдержал себя и ответил: «Мне 
может быть только приятно, что у меня есть идеи помимо моего 
ведома, и что я даже вижу их глазами». 

Шиллер, у которого было больше житейской мудрости и такта, 
чем у меня, и которому отчасти. в виду задумавного им издания 
«Гор» («Часов»), хотелось скорее привлечь, чем оттолкнуть меня, 
возразил на это, как истый кантианен, и после того, как мой упор- 
ный реализм дал не один повод к самым страстным возражениям, 
мы еще долго состязались, а затем заключили перемирие; и ни один 
из нас не мог считать себя победителем: оба считали себя непо- 
бедимыми. Предложения вроде следующего делали меня совсем 
несчастным: «как может быть дан когда-либо опыт, адекватный 
идее? Ведь своеобразие последней и состоит в том, что с нею 
никогда не может совпасть опыт». Если он считал идеей то, 
что я принимал за опыт, то между тем и другим должно же 
было находиться нечто посредствующее, связующее. Но первый 
шаг был сделан. Притягательная сила Шиллера была огромна, 
он удерживал всех, кто приближался к нему; л принял участие 
в его планах и обешал дать для Гор кое-что, лежавшее у меня 
под замком; его жена, которую я привык любить и ценить с 
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самого ее детства, значительно содействовала упрочению взаим- 
ного понимания; все друзья той и другой стороны были рады, 
и таким образом величайшим, быть может, никогда вполне не 
разрешимым единоборством между об’ектом и суб’ектом мы 
скрепили союз, длившийся затем непрерывно много лет и при- 
несший немало хорошего нам и другим *). 

После этого счастливого начала мало-по-малу развивались, 
втечение десятилетних сношений, те Философские задатки, какие 
таила в себе моя природа; об этом я и собираюсь дать отчет, 
насколько это возможно, хотя каждому, кто знаком с этой 
областью, сразу бросятся в глаза неизбежные трудности. Ибо 
кто с более высокой позиции охватывает взором беззаботную 
уверенность (БефасШеве Э1еВетВе!) человеческого рассудка, того 
прирожденного здоровому человеку рассудка, который не сомне- 
вается ни в предметах и их отношениях, ни в собственном 
правомочии познавать, понимать, обсуждать, оценивать, исполь- 
зовать их, — тот наверное охотно признает почти невозможным 
предприятием — описать переходы к более проясненному, 
свободному, самосознательному состоянию, переходы, которых 
должно быть бесчисленное множество. О ступенях образования 
не может быть речи, а только о блужданиях и шатаниях, а 
потом — о непреднамеренном прыжке и оживленном взлете в 
область высшей культуры. 

Да и кто может сказать, что в науке он никогда не по- 
кидает высшей области сознания, где внешний мир наблюдается 


© величайшей осмотрительностью и столь же проницательным, 


как и спокойным вниманием, и где в то же время с умной 
оглядкой, со скромной осторожностью предоставляют действовать 
внутреннему миру, в терпеливой пвадежде на воистину чистое, 
тгармоническое созерцание? Не омрачает ли нам мир, не омра- 
чаем ли мы сами подобные мгновения? Но мы имеем право 
лелеять скромные пожелания и любовно приближаться к тому, 
что считается недостижимым... 





*) В Анналах — вместо дальнейнтего— такое заключение: «Особенно для 
‘меня, это была новая весна, где все весело пускало ростки друг подле 
друга и появлялось из раскрывшихся семян и веток. Наша переписка 
служит самым непосредственным, чистым и полным свидетельством 
этого». 
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И вот то, что на первых порах удалось нам в нашем ивло- 
щении, мы предлагаем старым уважаемым друзьям и немецкой 
молодежи, стремящейся ко всему правому и хорошему. 

Как хотелось бы нам привлечь и приобрести из их среды 
свежих участииков и будущих деятелей науки! 


2. ГЕТЕ В ОЦЕНКЕ ШИЛЛЕРА. 
а. ТРИ ПИСЬМА. 
Шиллер — Гёте. 
Иена, 23 авг. 1794. 

Вчера мине принесли приятное известие, что вы вернулись из 
вашего путешествия. Мы можем, значит, надеяться вскоре увидеть 
вас у себя, чего я, с своей стороны, сердечно желаю. Медавние 
беседы с вами привели в движение всю массу моих идей, так 
как касались предмета, вот уже несколько лет живо меня зани- 
мающего. Относительно многого, в чем сам я’не мог разобраться, 
созерцание вашего духа (так должен я назвать обшее впечатление 
ваших идей на меня) зажгло во мне неожиданный свет. Мне 
недоставало об’екта, тела к некоторым умозрительным идеям, и. 
вы навели меня на след к нему. Ваш наблюдающий взор, 
так спокойно и чисто покоящийся на вешах, никогда не 
повергает вас в опасность уклониться на ложный путь, куда так 
легко сворачивает как умозрение, так и произвольная, только 
самой себе повинующаяся фантазия. В вашей верной интуидии 
лежит — и гораздо полнее — все, что кропотливо отыскивает 
анализ, и только потому, что все это составляет в вас одно 
целое, для вас скрыто ваше собственное богатство; ибо, к сожа- 
лению, мы знаем только то, что мы раз’единяем. Вот почему 
умы вашего склада редко знают, как далеко они подвинулись, и 
как мало у них оснований одолжаться у ФилосоФии, которая сама 
может только у них учиться. Последняя может только раз- 
лагать то, что ей дается, само же это давание— дело не анали- 
тика, а гения, который под темным, но надежным влиянием 
чистого разума связывает вещи по об’ективным законам *). 





*) 11. 4. 27. — Гёте сказал Эккерману: «Ииллер всегда отсоветывах 
мне изучение Кантовой Философхии. Он говорил обыкновенно, что Кант 
ничего не может дать мне. Сам он ревностно изучал его, и я тоже, и не 
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Давно уже следил я, хотя несколько издалека, за движением 
вашего духа, и с все возрастающим изумлением наблюдал путь, 
который вы себе предписали. Вы ишете необходимое в природе, 
но ишете его на самом трудном пути, от которого должна осте- 
регаться недостаточно мошная сила. Вы берете всю природу, 
как пелое, чтобьг пролить свет на единичное; во всевременности 
(АШзе!) ее проявлений вы ищете основы для об’яснения индивида. 
От простой организации вы поднимаетесь, шаг за шагом, к более 
сложной, чтобы под конец генетически построить из материалов 
всего природоздания самую сложную из всех — человека. Как бы 
воссоздавая его по стопам природы, вы тем самым пытаетесь 
проникнуть в его скрытую технику. Великая и воистину герои- 
ческая идея, достаточно показъзвающая, насколько ваш дух охвать1- 
вает в дивном единстве богатый мир своих представлений. Вы 
не могли никогда надеяться, чтобы вашей жизни хватило на 
осушествление подобной пели, но уже одно только вступление на 
этот путь пеннее окончания всякого иного, —и вы сделали выбор, 
подобно Ахиллесу в Илиаде, между Фтией и бессмертием *). 
Если бы вы родились греком, или хотя бы итальянцем, и если бы 
с самой колыбели вас окружала изысканная природа и идеали- 
зирующее искусство,—ваш путь бесконечно бьхг сократился, быть 
может, стал бьг совсем излишним. Уже в первое созерцание 
вещей вы включили бъ тогда Форму необходимого, и с первыми 

‚ показаниями опыта в вас развился бы великий стиль. Но так 
как вы! родились немцем, так как греческий дух был брошен в 
это создание севера, то вам остался только один выбор: либо 
самому стать северным художником, либо с помошью мьипления 
возместить вашему воображению то, в чем ему отказала действи- 
тельность, и как бы изнутри, силою разума, породить свою 


{ 
| 





без выигрыша». Ср. из письма Цельтера Гёте {15. 7. 24]: «Интересное 
явление — видеть твою созерцающую натуру под одной крышей с Фило- 
соФами... Философы, насколько я знаю и понимаю их, не так-то легко 
справляются с миром, и каждый начинает сызнова. Пускай себе возятся 
и мучатся над тем, что существует и издевается над ними; они находят 
повсюду замкнутые двери, где перед гением мозг мира раскрывается, как 
разостланная карта». 

*) Фтия — город, родина Ахиллеса. Выбирать ему пришлось между 
долгой, спокойной, но бесславной жизнью на родине, и короткой, полной 
бессмертных подвигов, на чужбине. (Прим. А. Б). 
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Грецию. В ту пору жизни, когда душа из внешнего мира создает 
себе свой внутренний, вы, окруженный несовершенными формами, 
уже восприняли в себя дикую природу севера, но ваш победло- 
носный, господствующий пад своим материалом гений изнутри 
открыл Это несовершенство и извне получил его подтверждение 
знакомством с греческой природой. Теперь вам предстояло 
исправить прежнюю, уже навязанную вашему воображению худ- 
шую природу — по лучшему образпу, созданному вашим офФор- 
мляюшим духом; а это может произойти не иначе, как согласно 
руководящим понятиям. Но это логическое направление, кото- 
рому должен следовать дух при размьшшлении, плохо согласуется 
с эстетическим — единственным, в котором он творит Формы. 
Таким образом, у вас получается лишняя работа: как от нагляд- 
пого представления вы перешли к абстракции, так вы должны 
были теперь превратить понятия обратно в интуиции и мысли 
в чувства, ибо только с помошью последних и может гений про- 
иЗводиТЬ. 

Так, примерно, понимаю л движение вашего духа, и прав ли 
я, это лучше всего знать вам самим. Но что вы едва ли можете 
знать (потому что гений всегда остается сам для себя величайшей 
тайной), Это — прекрасное согласование вашего ФилосоФекого 
инстинкта с чистейшими результатами спекулирующего разума: 
На первый взгляд кажется, правда, будто не может быть большей 
противоположности как ум спекулятивный, исходящий из един- 
ства, и ум интуитивный, исходящий из многообразия. Но если 
первый пеломудренно и правдиво ищет опыта, второй же с само- 
деятельной свободной силой мышления ишет закона, то оба 
непременно встретятся па полпути. Правда, интуитивный ум 
имеет дело только с особями, а спекулятивный — только с 
родами; однако, если первый гениален, и если в эмпирическом 
он отыскивает характер необходимости, он будет создавать 
хотя одни только ипдивидь, но с характером рода; и если 
второй гениален и, возвьинаясь над опытом, не теряет его из 
глаз, он будет создавать хотя одни только роды, но с возмож- 
ностью жизни и с обоснованным отношением к действительным 
об’ектам. 

Но я замечаю, что вместо письма собираюсь написать пелый 
трактат — извиняюсь тем живым интересом, которым исполнил 
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меня этот предмет; и если бы: вы даже не узнали своего портрета 
в этом зеркале, все же я очень прошу вас, не бегите от него. 

Друзья и жена просят не забывать их, а я остаюсь с глубо- 
чайшим почтением ваш покорнейший слуга 


Фр. Шиллер. . 


Ответ Гёте. 


Ко дню своего рождения, который придется на этой неделе, 
я не мог бы получить более приятного подарка, чем ваше письмо, 
в котором вы дружескою рукою подводите итог моего сушество- 
вания и своим участием поошряете меня к более ревностному и 
живому применению моих сил. 

Чистое наслаждение и истинная польза могут быть только 
взаимны, и я рад, что при этом случае могу раскрыть вам, что 
дала мне ваша беседа, как и я считаю с тех дней эпоху, и как 
я доволен, что шел своим путем и без особого поошрения; 
теперь же после столь неожиданной встречи мы, кажется, 
должны бы итти вместе. Я всегда умел пенить искреннюю 
и столь редкую серьезность, проявляющуюся во всем, что вы 
‘делали и писали, а теперь я могу надеяться познакомиться 
через вас самих с ходом развития вашего духа, особенно за 
последние годь:. Выляснив взаимно те пункты, до которых мы 
в настояптую минуту дошли, мьг сможем тем непрерывнее рабо- 
тать дальше сообща. 

Все, что есть во мне и что я собой представляю (\уа5 ш пиг 
14 ап ши: 150), я буду с радостью сообщать вам. Ибо, живо 
‘чувствуя, что моя задача далеко презъипает меру человеческих 
сил и их земной продолжительности, я хотел бы кое-что отдать 
вам на хранение, и тем самым не только сберечь, но и оживить. 

Сколь велика будет для меня выгода от вашего участия, это 
вы вскоре сами увидите, когда, при более близком знакомстве, 
выг обнаружите у меня своего рода неясность и нерешительность, 
© которыми я не могу совладать, хотя и отчетливо сознаю их. 
Но подобных явлений найдется в нашей природе немало, явлений, 
которым мы охотно предоставляем управлять нами, если только 


они не слишком уж тпраничньт. 
28 
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Я надеюсь вскоре провести у вас некоторое время, и тогда 
мь! 0бо многом переговорим. 

Примите мои лучшие пожелания и не забывайте меня в’ вашем 
кругу. 


Эттерсбург, 27 августа 1794, Гёте. 


Шиллер — Гёте. 


31 августа 1794 г. 

Не ожидайте найти у меня большого материального богатства 
идей: это я найду у вас. Моя потребность и стремление — 
сделать из малого много, и когда вы ближе познакомитесь с 
моей бедностью во всем, что называют приобретенными знаниями, 
вы найдете, быть может, что кое-в-чем мне удалось осуществить 
это. Именно потому, что мой умственный круг невелик, я и 
пробегаю его быстрее и чаше, и могу лучше использовать свою 
небольшую наличность и с помошью Формы создать многообразие, 
недостающее содержанию. Вы стремитесь упростить свой великий 
мир идей, я ишу разнообразия для своих маленьких владений. 
Вам приходится править пелым парством, мне — всего. только 
многочисленной семьей понятий, которую я от всей души хотел бы | 
расширить до маленького мира. 

Ваш ум проявляется в значительной степени интуитивно, и 
все ваши мыслительные силь: словно перенесли ответственность 
на Фантазию, как обшего их представителя. В сущности — это 
высшее, что может сделать с собою человек, раз ему удастся 
обобщить свое наглядное представление и сделать законодательным | 
свое ошушение. К этому вы стремитесь, и в какой высокой 
степени вы уже достигли этого! Мой рассудок проявляется 
собственно больше в символизации; и вот я качаюсь, как герма- 
Фродит, между понятием и наглядным представлением, между 
правилами и ошущениями, между технической головой и гением. 
Но это-то, особенно в прежние годы, делало меня довольно 
неловким на поле как умозрения, так и порзии: обыкновенно 
мною завладевал поэт, когда я должен был Фхилософствовать, 
и Философский дух — когда я хотел отдаться поэтическому 
творчеству... 
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Ь. ИЗ ПЕРЕПИСКИ СЛЕДУЮЩИХ ЛЕТ. 


Три вышеприведенных письма представляют собою целую программу, 
увертюру, отдельные лейтмотивы которой разрабатывались потом друзьями 
в беседах и письмах. Так, через год, создавая свои Философские стихо- 
творения, Шиллер возвращается к поставленной в последнем письме про- 
блеме дуализма поэзии-хилосоФии, но теперь он подчеркивает уже его 
положительную сторону: 


‚ “Я на деле рад теперь, что не отказался вступить на эту 
тяжелую дорогу, которую я часто считал пагубной для портиче- 
ской Фантазии. Но, конечно, эта деятельность требует большого 
напряжения, ибо если ФилосоФ может давать отдых своей хан- 
тазии, а поэт своей абстракции, то мне приходится, при такого 
рода созданиях, все время сохранять обе эти способности в 
одинаковом напряжении, и только посредством постоянного 
внутреннего движения могу я удерживать эти два разнородные 
элемента как бьг в растворе» (146. 10. 95). Так же выражается Гёте: 
«Эта удивительная, свойственная вашей натуре смесь наглядного 
представления и абстракции обнаруживается теперь в совершен- 
ном равновесии» (95 г.). 

Через три года Шиллер снова склоняется к прежней, более низкой 


оценке этой «смеси», противопоставляя ей присушую Гёте способность 
разделять и чередовать оба элемента. 9. 1. 98 он пишет: 


«Свойственный вам способ чередовать рефлексию с творче- 
ством вызывает поистине зависть и изумление. Оба процесса 
совершенно разделяются у вас, и именно поэтому оба так чисто 
осушествляются. Пока вы работаете, вы действительно находи- 
тесь во мраке, и свет только внутри вас; когда же вы начинаете 
размьшшлять, внутренний свет выступает из вас и освещает пред- 
меты для вас и для других. У меня оба рода деятельности 
смешиваются, и дело от этого не очень выигрывает». 

В 97—98 годах — период усиленной творческой и критической 
работы — друзья особенно часто возврашаются к познанию своих интел- 


лектуальных укладов и подводят итог взаимному влиянию. Ферментом 
брожения служит, как и всегда, Шиллер. 18. 6. 97 он пишет: 


«Вы все больше отучаете меня от тенденпии итти от общего 
к индивидуальному (что недопустимо во всякой практике, 0со- 
бенно в поэтическом творчестве), и ведете меня, наоборот, от 


единичньх случаев к великим законам. Точка, из которой ВБЕ 
* 
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обыкновенио исходите, всегда мала и ограничена, во она ведет 
меня в ширь, и тем приносит мне благо, сообразно моей при- 
роде; ма другом же пути, которому я, предоставленный самому 
себе, так охотно следую, я всегда от широкого перехожу к 
узкому, и мною овладевает неприятное чувство, что под конец 
я беднее, чем вначале». Гёте отвечает (21. 6. 97): «За последние 
четыре недели мы сделали действительно прекрасвые успехи и 
в теории и на практике, и если моя натура своими действиями 
увлекает вашу в область ограниченного, то я обязан вам тем, 


что даю иногда увлечь себя за собственные пределы, — по 
крайней мере, не топчусь так долго па таком узком про- 
странстве». 


Через полгода та же мысль возврашается в еше более общей Форме. 
Шилаер пишет (5. 1. 98): 


«Для меня очевидно, что я вышел за свои собственные пределы, 
что является плодом нашей связи: только многократные, непре- 
рывные сношения с натурой, так об’ективно мне противостоящей, 
мое живое влечение к ней и соединенные усилия созерцать и 
мыслить ее могли сообщить мне способность столь широко 
разлвинуть мои суб’ективные границь». Гёте и на этот раз не 
остается в долгу: «Если я служил вам представителем некоторых 
об’ектов, то меня вы от слишком упорного наблюдения внешних 


вещей и их отношений привели вновь к самому себе; вы научили 


меня правильнее смотреть на многосторонность внутреннего 
человека, вы принесли мне вторую юность и снова сделали 
поэтом, которым я, в сущности, совсем было уже перестал 
бьть» (6. 1. 98). 

В первых письмах Шиллера большую роль играет противопоставхение 
синтетического и аналитического ума, причем Гёте он считает идеалом 
первого. Впоследствии он делает значительные оговорки к этой мысли. 
17. 1. 97 он пишет Гёте: 

«Вы должны были пережить известную и не очень короткую 
Эпоху, которую я назвал бы вашим аналитическим периодом, 
когда путем деления и раз’едивения вы стремились к цельности, 
когда ваша природа была как-бы в состоянии распада и с 
помощью искусства и науки пыталась снова восстановить себя. 
Теперь, думается мне, вы возвращаетесь, развившись и созрев, 
к своей юности. Плод вы соедините с цветком. Эта вторая 
юность — юность богов, и она бессмертна, подобно последней». 
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18. 1. 97 Гёте отвечает на это: ...«Не отрицаю, что та удивительная 
эпоха, в которую я вступаю, привлекает к себе мое внимание; 
к сожалению, я еше не вполне спокоен за нее, так как ташу с 
собой не мало еше пережитков того аналитического времени, от 
которых я не в состоянии избавиться, и которые вряд ли 
смогу переработать. 

Не нужно, однако, забывать, что «синтетический ум» Шиллер 
отожествляет по существу с умом бессознательно - творческим. 
К вопросу о бессознательном творчестве он возврашается через 
семь лет и посвяшает ему интересное письмо от 27. 3. 01, кото- 
рого я не привожу пеликом, так как оно имеет творчество ху- 
дожественное, а не научно-ФилосоФское. Он возражает на мысль 
Шеллинга, что «природа начинает с бессознательного, чтобы 
поднять его до сознательного, в искусстве же исходят из созна- 
ния И идут К бессознательному». Он привимает это в узком смысле, 
но замечает: «Боюсь, что эти господа идеалисть! из-за своих идей 
слишком мало считаются с опытом, а в опыте и поэт начинает 
только с бессознательного... Поэта создает соединение бессозна- 
тельного с критическим»... Гёте пишет в ответ (3. 4. 01): «Что ка- 
сается вопросов, которых касается ваше последнее письмо, то л 
пе только одного с вами мнения, но иду еще дальше. Я думаю, 
все, что гений делает как гений, происходит бессознательно. 
Человек. обладающий гепием, может поступать и рассудочно, 
обсудив вопрос, по убеждению; но все это делается лишь между 
прочим. Ни одно создание гения не может быть исправлено, 
освобождено от ‘своих недостатков путем размышления и его 
ближайших результатов; но путем размышления и работы гений 
может постепенно так поднять себя, что станет, наконец, созда- 
вать образцовые веши. Чем больше гениальности у самого века, 


тем больше благоприятных данных и у индивида». 

К главе «взаимного самопознания» принадлежит и набросок, найден- 
ный в бумагах Гёте и представляющий, как полагают, автопортрет, напи- 
санный им для Шиллера, Вот эта характеристика. 
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С. ХАРАКТЕРИСТИКА *). 
(1797). 


Всегда деятельное, обрашенное внутрь и наружу поэтическое 
оФОрмляющее влечение образует центр и базис его сушество- 
вания. Раз последний охвачен, разрешаются и все остальные 
кажущиеся противоречия. Так как Это влечение проявляется 
без отдыха, оно должно, чтобы беспредметно не пожирать само 
себя, обрашаться наружу; а так как оно не созерцательно, а 
только действенно, оно должно реагировать на внешний мир: 
отсюда многократные ложные устремления к изобразительному 
искусству, для которого у него нет органа, к деятельной жизни, 
для которой у него не хватает гибкости, к наукам, для которых 
у него недостает выдержки. Но так как во всех трех он оФор- 
мляет, так как везде он должен добиваться реальности материи 
и содержания, единства и соответствия Формы, то даже эти лож- 
ные тенденции не остаются бесплодными и наружу и внутрь. 
В изобразительных искусствах он работает до тех пор, пока не 
усвоит себе понятие как предметов, так и методов, пока не 
достигнет позиции, откуда он может в одно время и обозреть 
их, и убедиться в своей неспособности создавать их. Только 
таким путем его сочувственное созерцание становится чистым. 
В практических задачах он может быть полезен, если они 
нуждаются в некоторой последовательности; и в конце концов из 
этой деятельности вырастает, так или иначе, нечто непреходящее, 
или, по крайней мере, попутно возникает нечто офФормленное. 
При столкновении с препятствиями у него нет гибкости; он либо 
уступает, либо ожесточенно сопротивляется, удерживает позицию 
до конца или отказывается от нее, смотря по тому, что велит ему 
в данный момент его убеждение или его настроение. Он сочув- 
ственно принимает все, что создается, порожденное потребностью, 
искусством и ремеслом; отвращение в нем вызывают лишь те 
случаи, когда люди поступают по инстинкту, а приписывают себе 
деятельность согласно пелям. С тех пор, как он понял, что в 
науках все сволится больше к развитию ума, который их раз-. 





*) Впервые опубликована в 1895 г. Зуфаном. 
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рабатывает, чем к самим предметам, он не только не отрекся от 
этой духовной делтельности, но еше больше упорядочил ее и 
пристрастился к ней; равным образом и двух других упомянутых 
тенденций, которые отчасти вошли у него в привычку, отчасти 
стали необходимы в силу обстоятельств, он не совсем устраняет, 
а следует им при случае, только с большей сознательностью и 
с заранее установленным ограничением; тем более, что все, уме- 
ренно развивающее одну духовную силу, идет на пользу также и 
всякой другой, Особый характер своего поэтического оФормляю- 
шего влечения он предоставляет определять другим. К сожа- 
лению, его природа, как по содержанию, так и по Форме, разви- 
лась в борьбе со многими помехами и затруднениями, и научи- 
лась действовать с некоторою сознательностью лишь поздно, 
когда время высшей энергии уже миновало. Особенность, всегда 
характеризующая его и как художника и как человека, это—возбу- 
димость и подвижность, которая тотчас воспринимает настроение 
от наличного в данную минуту предмета, и потому должна сразу 
устремляться либо от него, либо к нему. Так бывает с книгами, 
людьми и обществами: он не может читать, не настраиваясь книгой 
известным образом; а раз это произошло, то как бы ни было 
чуждо ему данное направление, оп не может не пытаться деятельно 
реагировать на него и произвести нечто подобное. 


3. ФИЛОСОФСКИЕ ИСКАНИЯ. 


а. КРИТИЦИЗМ. 


«Ты уже не нашел бы меня таким упорным реалистом», 
пишет Гёте Якоби после двух лет дружбы с Шиллером, но поясняет тут же: 
«мне приносит великую пользу то, что я несколько ближе позна- 
комился с другими способами мышления: хотя они и не могут 
стать моими собственными, тем не менее я чрезвыгчайно нуждаюсь 
в них для практического употребления, как в дополнении к 
моей односторонности». 

Что эти «другие способы мышления» представляют прежде всего 
критицизм, это ясно из слов: «особенно теперь важно развитие 
суб’екта, так чтобы он возможно чаше и глубже схватывал 
предметы». Именно с этой стороны — «развития суб’екта» — Гёте и под- 
ходит первоначально к критической ФилосоФии. Еще яснее эта мысль 
выражена в более раннем письме к Якоби (29. 12. 94): 
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«Схватить явления, хиксировать их в эксперименты, 
упорядочить данные опыта и ознакомиться с воззрениями 
относительно них; быть в первом возможно внимательнее, во. 
втором —возможно точнее, в третьем достигнуть полноты и в 
четвертом остаться достаточно многосторонним — для этого 
нужна такая разработка нашего бедного я, о возможности которой 
у меня раньше и понятия не было». 

Если в эти годы усиленного самоотстаивания от всего чуждого Гёте 
начинает все больше выдвигать вперед «созерцание», противопоставляя 
его абстракции, то вместе с тем он ясно понимает теперь, что само это» 
созерцание подлежит критическому анализу. 3. 12. 95 он пишет В. Гум- 
больдту по поводу одной ФилосоФской статьи: 

«Нам, приверженцам здорового человеческого рассудка (Меп- 
зсВепуегз(&п ег), очень приятно, когла спекулятивное так близко- 
пододвигают нам, что мы можем сразу пользоваться им для 
домашнего обихода. Так как в моих Физических и естественно- 
исторических работах все сводится к тому, чтобы по возможности 
очистить и отделить чувственное созерцание от мнения, то я 
приветствую всякое относящееся сюда указание, тем более, что. 
созерцание, поскольку оно заслуживает этого имени (а его 
следует тщательно отличать от смотрения), само, в свою очередь, 
суб’ективно, и подвержено всяким опасностям». 

А в 1797 г. (14. 19, Пизлеру) он пишет по поводу оценки художеёствен- 
ных произведений слова, где дана программа всех его будущих гносеоло- 
гических исканий: «При этом случае снова убеждаешься, что 
полный опыт должен содержать в себе теорию». 

Приведенная Формула допускает различное толкование, но в данное: 
время Гёте понимает ее чисто реалистически и притом — прагматически 
и релятивистически; особенно ясно сказалась эта точка зрения в одном 
письме анатому Земмерингу от 38. 8. 96, которое я привожу поэтому почти 
целиком. 

«Конечно, из дружеского чувства к вам и из благодарности 
за то превосходное и многостороннее поучение, которое я извлек 
из ваших сочинений, мне следовало раньше дать отчет о 
впечатлении, произведенном вашей книгой об органе души на. 
меня и в моем кругу; и однако, я даже сейчас, решившись 
высказаться о ней, не в состоянии дать ничего цельного: время. 
в своем беге так захватывает нас, что нечего и думать сколько- 
нибудь освободиться; а писание писем и репензирование никогда 
не были моей сильной стороной. 


аи 
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Скажу сразу, что своим превосходным наблюдениям и сонпоста- 
влению такого количества опытных данных и сведений вы, на мой 
взгляд, повредили заглавием и методом, который вы выбрали; 
первое приводит в смущение Физиолога и ФилосоФа, второй же, 
как только оп в таких вопросах становится догматичным, воз- 
буждает недоверие, и каждый сейчас же настораживается. 
Всякая идея относительно предметов опыта является как бы 
органом, которым я пользуюсь, чтобы схватить эти предметы, 
чтобьт присвоить их себе. Идея может быть для меня удобной, 
я могу показать другим, что и для пих она будет такой же: но 
на мой взгляд очень трудно, пожалуй, и совсем невозможно дока- 
вать, что она действительно согласуется с об’ектами и должна 
совпасть с ними *). Если бы вьг оставили в покое Фхилософов, 
игнорировали всю их деятельность и твердо держались изобра- 
жения природь’, то никто не мог бы: ничего возразить, напротив 
каждый отнесся бы с безусловным уважением к вашим усилиям. 
Если бы у меня спросили совета, я предложил бьт пазвать вап 
труд: «О мозговых окончаниях нервов»... Быть может, вопрос: 
можно ли признать а рг!от1, что влага мозговых полостей содер- 
жит общее чувствилише зепзогиии сошшие, лучше было бы 
обойти, так как а ретог: ни о мозговых полостях, ни 06 их 


*) Вопрос об отношении между идеей и об’ектом опыта является уже 
с конпа 80-х годов той осью, вокруг которой врашаются все гносеологи- 
ческие и методологические искания Гёте. Однако в ближайшие годы эта 
проблема заслоняется другими, и, во всяком случае, в переписке редко 
Формулируется так определенно, как здесь. А так как она явхлется главной 
темой моего Введения, то в дальнейшем я ее здесь не затрагиваю. Приведу 
только еше одно место из Переписки. 30. 11. 98 Шиллер пишет Гёте (по 
поводу изложения теории пветов): «Правда, вы от природы склонны 
хорошо разделять вешь и представление, тем не менее едва ли можно 
избежать опасности — подсунуть иной раз самим вещам ставший хозяи- 
ном способ представления, и простой инструмент для мышления превра- 
тить в реальную причину». Гёте отвечает (1. 12. 98): «Каждый считает 
отделение гипотезы от Факта очень трудным, но оно еше труднее, чем 
обыкновенно думают, потому что всякое изложение, всякий метод уже 
сам по себе гипотетичен. — Так как вы теперь в качестве постороннего 
липа знакомитесь мало-по-малу с моим изложением, то вы лучше отделите 
гипотетическое от хактического, чем это когда бы то ни было удастся 
мне, потому что известные воззрения укрепились и как-бы Фактизирова- 
лись во мне». 
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жидкости ничего нельзя знать... При этом я все-же советовал бы 
приступать к делу как убеждающий, а не как доказывающий, тем 
более, что в $27 сами вы признаетесь, что дальнейшие ваши 
рассуждения ие обладают той логической принудительностью, как 
изложенное перед этим. Тогда иной, прочитав ваше сочинение, 
сказал бы: да, я прекрасно могу представить себе, что общее 
чувствилише паходится во влаге мозговых полостей; другой стал 
бы уверять, что его мысль отказывается следовать за этой 
идеей; третий оставил бы этот вопрос под сомнением; и для 
всех ваше сочинение обладало бы одинаково значительной и 
определенной ценностью, — каждый должен был бы поблагода- 
рить за те многообразные сведения, которые он извлек оттуда. 
Теперь же кажлый более или менее на чеку по отношению к 
вам, и большинство полагает, что обязано полемизировать © вами. 
Так, шео уо0 (на мой взгляд), вам не следовало также говорить 
о душе: Филосох о ней ничего не знает, а Фхизиологу не нужно 
бы и упоминать о ней. 

Вообше вы не выиграли от того, что замешали в дело Фило- 
соФов; этот сорт людей понимает, быть может, лучше чем когда 
бы то ни было свое ремесло и с полным правом строго и 
неумолимо практикует его, резко отмежевавши свою область; 
почему бы и нам, эмпирикам и реалистам, не знать своего круга 
и не понимать своей выгоды, не оставаться дома и работать 
для себя? и разве только изредка заглядытвать в школу этих господ, 
чтобы послушать, как они критикуют те душевные способности, 
с помошью которых мы вынуждены схватывать предметы». 

Гёте пошел однако гораздо дальше простого «заглядывания» в шкоху 
ФИЛОСОФОВ, И уже через 9 года (6. 1. 98) он пишет Шиалеру по поводу 
Шеллинговых «Идей относительно ФилосоФии природы» странные в его 
устах слова: «Я охотно допускаю, что познаваемое нами не есть 
природа, но что она воспринимается нами только согласно 
известным Формам и способностям нашего духа». Взлтая сама 
по себе, эта Фраза стоит в полном противоречии с основными воззрениями 
Гёте — и прежними, и последующими, и ее так и пришлось оставить 
‚изолированно, как уступку противнику. Но послушаем дальше: 

«От желания ребенка с’есть яблоко на дереве до его падения, 
пробудившего, как говорят, в Ньютоне его теорию, есть, без 
сомнения, много ступеней созерцания, и было бьт желательно, 
чтобы нам, наконец, достаточно ясно показали их и вместе с 
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тем дали понять, какую из них считать самой высокой. Транс- 
пендентальный идеалист полагает, правда, что он стоит на самом 
верху; но одно мне в нем не нравится: что он оспаривает другие 
способы представления, а собственно ни с одним способом пред- 
ставления нельзя спорить». 

После такого комментария в первом предложении остается очень мало 
идеалистического, а в заключительных словах абзаца перед нами встает 
во весь рост старый «докритический» Гёте: 

«Пусть идеалист сколько угодно обороняется от вещи в себе, 
все-таки он, не успев оглянуться, наткнется на вещи вне себя, 
и мне кажется, что они при первой же встрече так же стано- 
вятся ему поперек дороги, как китайпу жаровня *). Мне всегда 
представляется, что если одна сторона никогда не в состоянии 
дойти извне до духа, то другая изнутри едва ли доберется до 
тел, и что поэтому самое лучшее оставаться в хилосоФском 
«натурализме» (Мабаг{ап4е. ЭсвеШие, 14ееп. р. ХУГ) и делать из 
своего нераздельного существования возможно лучшее употребле- 
ние, пока Философы не сговорятся, наконец, как навсегда соединить 
то, что они раз’единили». 

Однако вкусившему от древа познания нет возврата в «естественное 
состояние». Критический ум Шиллера особенно толкал Гёте на путь 
анализа; он давал ему метод, зато сам получал от него материал: Шиллер, 
раньше интересовавшийся преимушественно историей и всем, что непо- 
средственно связано с человеком, втягивается влиянием Гёте в естествозна- 
ние; если прежде в Философии его привлекали больше этика, чем эсте- 
тика, то теперь он, по-прежнему опираясь на Канта, работает вместе 
с Гёте над теорией научного познания. 1798 год представляет кульми- 
национный пункт этой совместной работы; но прежде чем перейти к ее 
рассмотрению, я приведу одно письмо 97 года, где Гёте пытается наметить 
новый выход из тех же противоречий с помощью символических явлений; 
правда, он имеет здесь в виду поэтическое настроение и творчество; однако 
он сейчас же делает широкие обобщения; а еше шире ставит вопрос 


Шиллер в своем ответе; дяя будущей гносеологии Гёте этот символизм 
чрезвычайно характерен. 





*) «Китаец» ‹Фигурирует в одном сатирико-фФилософФском диалоге 
ХУП века. 
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Ь. СИМВОЛИЗМ. 


16. 8. 97. Я напал на мысль, которую — в виду того, что она может 
приобрести значение для всего моего путешествия —я тотчас же 
сообщаю вам, чтобы узнать ваше мнепие, насколько она верна, и 
хорошо ли я поступаю, отдаваясь ее руководству. Идя своим спокой- 
ным и холодным путем наблюдения, даже просто рассматривания, я 
вскоре заметил, что мой способ воспринимать и понимать извест- 
ные предметы отличался своего рода сентиментальностью; это 
так меня поразило, что я тотчас стал искать причин и нашел 
следующее: то, что я в общем вижу и испытываю, отлично 
примыкает ко всему остальному, мне известному, и не является 
для меня неприятным, так как вносит свою лепту в общую массу 
моих знаний и помогает увеличивать жизненный капитал. Но в 
течение всего путешествия, я не мог бы указать ничего, что дало бы 
мне какое-либо подобие чувства: сейчас я спокойнее и безмятежнее, 
чем когла бы то ни было, при самых обычных обстоятельствах 
и случаях. Откуда же эта кажущаяся сентиментальность, которая 
тем более меня поражает, что я уже давным давно не ошущал и 
следа ее в своем существе, вне портического настроения? Уже 
нет ли и здесь поэтического настроения, вызванного предметом. 
не вполне поэтическим, благодаря чему создается некое проме- 
жуточное состояние? 

В виду этого я стал точно наблюдать предметы, которые ока- 
зывают такое действие, и заметил к своему удивлению, что они 
собственно символичны, т.е. (что пожалуй излишне прибавлять), 
это— выдающиеся случаи, которые, в характерном многообразии, 
являются представителями многих других, содержат в себе некую 
пельность, влекут за собою известный ряд, возбуждают в моем 
уме сходное и чуждое, и таким образом и извне, и изнутри при- 
тязают на известное единство и обшность. Они являются, стало. 
быть,— подобно счастливой теме для поэта,—счастливыми пред- 
метами для человека, п так как, относя их к самому себе, им 
нельзя придать поэтической Формы, им приходится придавать. 
Форму идеальную, человеческую в высшем смысле, что обозна- 
чали; также столь злоупотреблявшимся выражением «сентимен- 
тальньй»... 
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До сих пор я нашел только два таких предмета: плошадь, на 
которой я живу, и которая и своим положением и всем, что на 
ней происходит, каждый момент символична, и усальба моего де-, 
лушки— дом, двор и сад, —которая из самых ограниченных па- 
триархальных условий, в каких жил старинный Франкфуртский 
староста, преврашена умными, предприимчивыми людьми в по- 
лезнейший склад товаров... Вы поймете легко, что он должен 
выступить, особенно в моих глазах, более чем в одном смысле, 
как символ многих тысяч других случаев в этом промьиплепном 
городе... Выскажите мне в хорошую минуту свои мысли на этот 
счет, чтобы расширить, укрепить, усилить и порадовать меня. Этот 
вопрос очень важен, так как он сразу устраняет противоречие, ко- 
торое было между моей натурой и непосредственным опытом и 
которого я прежде никогда не мог разрешить,—и притом устра- 
няет удачно; ибо, должен признаться вам, я предпочел бы сей- 
час же вернуться домой, чтобь: порождать из своих недр всякого 
рода Фантомы, чем снова, как раньше (раз уж мне не дается пе- 
речисление всего единичного), сражаться с миллионноголовой гид- 
рой эмпирии: кто не ищет у нас наслаждения или выгоды, пусть 
лучше во время отстранится от нее...» 

Шиллер отвечал на это: «Сентиментальное явление в вас ни- 
сколько не удивляет меня и, мне думается, вы сами достаточно 
об’яснили его. Потребность поэтических натур, лучше сказать— 
вообще человеческих душ— терпеть вокруг себя как можно меньше 
пустого, охватывать своим ошушением как можно больше из 
мира, искать глубиньг всех явлений и везде требовать целостно- 
человеческого. Если предмет, как индивид, пуст и, стало быть, бес- 
содержателен в поэтическом отношении, то наша способность обра- 
зовать идеи попытает на нем свои силы, схватит его с его сим- 
волической стороньт, и этим путем создаст из него язык для чело- 
вечества... Сделаю только одно возражение: вы выражаетесь 
так, словно здесь большую роль играет сам предмет, с чем я не 
могу согласиться. Разумеется, предмет должен что либо значить, 
как поэтический предмет должен чем-либо быть; но в конце кон- 
пов все дело в душе, в том, значит ли для нее что-нибудь пред- 
мет; и по моему пустота и содержательность лежат больше в суб’- 
екте, чем в об’екте. Только душа и проводит границу, и пошлость 
или одухотворенность я могу видеть здесь, каки везде, только в 
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обработке, а никак не в выборе материала. То, чем стали для вас 
два названных вами места, дали бы вам, быть может, при иных 
обстоятельствах, в более раскрытом поэтическом настроении, 
каждая улица, каждый мост, каждый корабль, какой-нибудь 
плуг или любое механическое орудие» (7. 9. 1797). 


с. РАЦИОНАЛЬНЫЙ ЭМПИРИЗМ. 


Если в искусстве Шилаер признавал вместе с Гёте наглядный симво- 
лизм—хотя и толковал его иначе,—то в науке он требовал абстрактного, 
строго логического мышления, точного отчета в методах, которыми поль- 
зуешься, и их критики. Гёте эта критичность не была чужда и раньше, 
и уже в 1792 году он написал «Эксперимент, как посредник между об’ек- 
том и суб’ектом», где старался дать себе отчет в своих научных методах. 
10. 1. 1798 он послал эту статью Шиллеру со словами: 


«Вам, вероятно, будет любопытно посмотреть, как я относился 
тогда к вешам». Шиллер ответил на это 13. 1: «Ваша статья дает пре- 
восходное представление и в то же время отчет о вашем естественно- 
научном методе и, отыскивая правило только для одного предмета, 
затрагивает высшие проблемы и требования всякой рапиональной 
эмпирии *). Я булу еше тщательно перечитывать и обдумывать 
ее, и сообшу вам затем свои замечания. Мне, например, вполне 
ясно, как опасно желание доказать какое-либо теоретическое по- 
ложение непосредственно экспериментами. Это, я думаю, согла- 
суется с другим хилосоФским предостережением: чтобы положения 
не доказывались примерами, так как положение не равносильно 
примеру. Противоположный метод совершенно игнорирует суше- 
ственную разнипу между миром природы и миром рассудка, 
больше того — упраздняет всю природу, так как предлагает нам 
находить в вешах только свое представление, и никогда — на- 
оборот. Вообще явление или Факт, как нечто пеликом и много- 
образно определенное, никогда пе может быть адекватно пра- 
вилу, как только определяющему. Мне хотелось бы, чтобы 
вам ульзбнулась мысль развить главное содержание этой статьи 
также и самостоятельно, независимо от исследования и данных 
опыта, к которым она служит введением. Вы дали бы пенные 
указания относительно более строгого и чистого разграничения прак- 





*) Разрядка моя. В. /. 








Материалы для биограхии Гёте. ДАТ 








тического метода и теоретического употребления; может быть, люди 
убедились бы, что наука может расширяться только таким путем, 
что с одной стороны следуют за явлением без всяких притязаний 
на искомое единство, со всех сторон обходят это явление и пы- 
таются воспринять только природу в ее широте,— с другой сто- 
ровы (и только когда первая поставлена на надежную почву) под- 
лерживают свободу представляющих способностей, предоставляют 
комбинированию вволю упражняться на предмете, с тем ограни- 
чением, чтобы представляющая сила также пыталась конститун- 
ровать что бы то ни было лишь в собственном мире, но не 
в Факте. Ибо мпе кажется, что до сих пор в естествознании 
грешили двумя противоположными путями: или стискивали при- 
роду теорией, или хотели черезчур ограничить мьшпление в пользу 
об’екта. Обоим нужно воздать должное, чтобы стала возможной 
рациональная эмпирия, и обоим можно воздать должное, если 
строгая критическая полипия разграничивает их области. Стоит 
предоставить свободу теоретической способности, и она сама 
развернется; а опыт учит нас, что мпогообразие способов пред- 
ставления, благодаря которому они взаимно ограничивают и часто 
упраздняют друг друга, нейтрализует тот вред, который причи- 
няет деспотизм какого-нибудь одного; и таким образом даже 
теоретический путь вынуждает вернуться к об’екту». Гёте отвечает 
на это письмо (13. 1): «Эти дни, разбирая и приводя в порядок свои 
бумаги, с удовольствием заметил, как я посредством верного по- 
ступательного движения и скромного подмечания от упорного 
реализма и закоренелой об’ективности ушел так далеко, что могу 
подписаться под вашим сегодняшним письмом, как под моим 
собственным символом верь». 

Через два дня Гёте набрасывает, а через четыре (17. 1) посылает другу 
статью, которую я, пользуясь выражением Гёте, озаглавил: «Критический 
эмпиризм» (см. Статьи), а два дня спустя (19. 1) ПШиалер отвечает таким 
посланием: 

«Вам будет интересно и поучительно проследить ваши мысли, 
высказанные в старой и повой статье, по категориям. Ваше 
суждение будет вполне подтверждено, и в вас укрепится в то же 
время новое доверие к регулятивному применению Философии В 
предметах опыта. Здесь я хочу остановиться лишь на некоторых 
применепиях, и притом сразу относительно вашей новой статьи. 


448 Материалы дая биографии Гёте. 


Представление опыта под тремя видами Феномена оказывается 
вполне исчерпывающим, если вьыг испытаете его по категориям». 


а. 


Обыденный эмпиризм, пе выходящий за предельг эмпириче- 
ского Фепомена, обладает (по количеству) всегда лишь одним 
случаем, одним единственным рлементом опыта, стало быть, 
вовсе не обладает опытом; по качеству он всегда утверждает 
лишь определенное существование, не различая, не исключая из 
него, не противопоставляя ему пичего, одним словом—не сравии- 
вая; по относительности он подвержен опасности принять слу- 
чайное за существенное; по модальности он остается ограничен- 
ным лишь определенной действительностью, не прозревая воз- 
можности, тем более не доводя свое познание до необходимости. 
По моим понятиям, обыденный эмпиризм никогда не может за- 
блуждаться, ибо заблужление возникает лишь в науке. Что он 
замечает, он действительно замечает, и так как у него нет зуда 
превращать свои восприятия в законы для об’екта, его восприятия 
могут, без всякой опасности, быть единичными и случайными. 


Ь. 


Лишь с рационализмом возникает научный Феномен и 
заблуждение. Дело в том, что в этой области замешиваются 
в игру мыслительные силы, и вместе со свободой этих сил, так 
охотно становящихся на место об’екта, появляется и произвол. 

По количеству рационализм всегда связывает несколько слу- 
чаев, и пока он скромен и не выдает множество за всеобщность, 
т. е. пе делает об’ективных законов, он безвреден, даже полезен, 
так как представляет собою путь к истине, которую можно 
найти, лишь сумевши оторваться от единичного. Но если им 
злоупотребляют, он становится пагубен для науки, потому что 
оп, как вы очень убедительно говорите в своей статье, хочет 
осуществить колоссальную соединяющую власть человеческого 
духа за счет известной республиканской свободы фактов, словом, 
потому что в простое множество он уже хочет вложить свое 
единство и, стало быть, выдает за всеобщность то, что не 
является таковою. 


8 











По качеству рационализм совершенно правильно противопоста- 
вляет явления друг другу; он различает и сравнивает, что опять 
таки (как и рационализм вообще) похвально и хорошо и представ- 
ляет единственный путь к науке. Но деспотизм мыслительных 
сил сейчас же сказывается и здесь в односторонности, в 
резкости различения, как выше — в произвольности соеди- 
нения. Он впадает в опасность строго разделить то, что 
связано в природе, как вьшше он связывал то, что природа разде- 
ляет. Он проводит деления, где их нет, и т. д. 

По относительности вечное стремление рационализма — спра- 
шивать о причинности явлений и связывать все фиаа в качестве 
причины и действия. Опять-таки очень похвально и нужно для 
науки, но, в силу односторопности, тоже чрезвычайно пагубно. 
Я ссылаюсь здесь на самую вашу статью, которая преимущественно 
и порипает это злоупотребление, вытекающее из каузального 
определения явлений. Позилимому, рационализм грешит здесь, 
главньм образом, тем, что он, по недостаточности, принимает 
в расчет только длину, но не широту природы. 

По модальности рационализм покидает действительность, не 
достигая необходимости. Возможность — его необозримое поле, 
отсюда безграничное гипотезирование. Также и эта хункпия 
рассудка на мой взгляд необходима и представляет соп@ о 
‘зте фаа поп (обязательное условие) всей науки, ибо, по моему 
мнению, только через возможное лежит путь от действительного 
к необходимому. Вот почему я отстаиваю, сколько могу, свободу 
и правомочие теоретических способностей в области Физики. 


С. 


До чистого Фхеномена, который, по моему мнению, совпа- 
дает с об’ективным законом природы, может пробиться только 
рациональный эмпиризм. Но повторяю еше раз, рациональный 
эмпиризм сам никогда не может начинать непосредственно с 
эмпиризма; между ними всегда должен стоять рационализм. Третья 
категория возникает всегда из соединения первой со второй; и 
точно также мы находим, что только совершенная действенность 
свободных сил мышления вместе с самой чистой и широкой дей- 
ственностью чувственных способностей восприятия ведет к науч- 
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ному познанию. Рапиональный эмпиризм будет, стало быть, делать 
и то и другое: исключать произвол и осушествлять свободу: 
произвол, который проявляет либо человеческий дух по отпоше- 
нию к об’екту, либо слепой случай в об’екте и ограниченная 
индивидуальность единичного явления — по отношению к способ- 
ности мьнпления. Одним словом, он восстановит об’ект в пол- 
ных его правах, отняв у него слепую власть, а человеческому 
луху добудет всю его (рапиопальную) своболу, отрезав ему воз- 
можность всякого произвола. 

По количеству чистый феномен должен обнять всеобщиость 
случаев, ибо оч представляет собою постоянное во всех них. 
Таким образом, он восстановляет, совершенно в духе ртой кате- 
гории, единство во множестве. 

По качеству рациональный эмпиризм всегда ограничивает, 
чему учит также прамер всех истинных естествоиспытателей, 
которые держатся одинаково далеко от абсолютного утверждения 
и отрипания. 

По относительности рапиональный эмпиризм обрашает внима- 
ние вместе и на причинность, и на независимость явлений; он 
ведет всю природу во взаимной действенности, для него все 
взаимно обусловливает друг друга, и поэтому он остерегается 
принимать причинность лить в виде простой скудной длины: 
он всегда берет в расчет и широту. 

По модальности рациональный эмпиризм всегда пробивается 
до необходимости. 

Хотя рациональный эмпиризм, по своему понятию, никогда 
не ведет к злоупотреблению, подобно двум предылущим видам 
познания, однако нужно все-таки предостеречь от ложного и 
мнимого рапиопального эмпиризма. Дело в том, что как мудрое 
ограничение составляет подлинный дух первого рационального 
эпиризма, так трусливое и боязливое ограничение может 
вызвать к жизни второй. Илод первого есть чистый, плод вто- 
рого — пустой и порожний феномен. Я не раз замечал, что 
слабые умы, из преувеличенного уважения к предметам и их 
многообразию, или из преувеличенного страха перед душевными 
силами, в конце концов, так ограничивают и как бы вылушщивают 
своп утверждения при их изложении, что в результате получается: 
ноль», 
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Я не побоялся утомить читателя этими рассуждениями, так как считаю 
их сушественным этапом на критическом пути Гёте. Интересно было бы, 
мне кажется, дать сравнительный разбор этих двух работ — статьи Гёте 
и ответа Шиллера, а также опенить их положение среди современных 
им ФИилосоФСКкИх течений: и то и другое восходит однако за пределы моей 
темы, второе — также и за пределы моих знаний. Ограничусь одним 
замечанием: кзк поменялись роли друзей-мыслителей. Гёте чрезвычайно 
осторожно подходит к вопросу о познаваемости предмета, указывает бес- 
конечное многообразие условий, видоизменяющих его «явление», и вовсе 
не стремится схватить последнее, как таковое, а добивается установле- 
ния постоянств и законов. ПТилхлер же — кантианец! — ставит рацчон&- 
лизму в упрек то, что он «проводит деления, где их нет» (в природе); он 
принимает, таким образом, природу, как нечто безусловно данное нам со 
всеми своими «соединениями» и «делениями», за которым наше мышление 
должно только следовать: пусть это даже обмолвка, — во всяком случае 
здесь сказывается влияние Гёте. Зато Шиллер внес сушественную по- 
правку в терминологию Гёте, заменив его «эмпирический». «научный», 
«чистый» «Феномен» —отвлеченными измами и понятием «закона природы»: 
так устраняется та лвусмысленность, которая позже дала Гёте возможность 
понять «чистый Феномен» как «символический Феномен», как типическое 
представление. 


На второе письмо Шизлера Гёте ответил уже не так горячо 20. 1: 

«За испытание моих статей по категориям я вам очень благо- 
дарен, я булу все время держать его перед глазами во время 
работы». Гёте и категории! Подводя итог своей работе по оптике, Гёте 
говорит тут же: «Я неустанно схематизирую, пробегая собранный 
материал... Работа, продолжающаяся вот уже девять лет, бьтла 
невьтразимо тяжела, так как я не принес с собой органа для 
обработки предмета, но должен был все время образовывать его 
в опыте и для опыта». 

Через месяц (14.2) Гёте посылает Шиллеру схему учения о цветах 
по категориям! («Как ни мало мне к липу такал работа», прибавляет 
он). Шиллер дает уничтожающую критику этого опыта, и некоторые его 
замечания относятся не только к Форме, но к содержанию самои теории, 
Гёте не отчаивается, однако, и настойчиво просит «содеиствия — 
в Форме ли поддержки или в Форме критики». 

«Последнее мне всегда нужно, но никогда не нуждаюсь я В 
нем так сильно, как переходя в область Философии, так как здесь 
я всегда должен призывать на помошь нашупывание (17. 2)». 
Шиалер, развивая эту мысль дальше, пишет (20. 2): «Применение кате- 
горий к накопившемуся у вас материалу может быть для вас 
только плодотворным. Являясь вместе с тем превосходной река- 
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питуляцией, рто занятие оказывает вам такую же услугу, какую 
может оказать друг с противоположной вам натурой. Он выну- 
ждает вас прибегать, как я себе представляю, к строгим опре- 
делениям, разграничениям, даже резким противопоставлениям, к 
чему вь! сами по себе не очень склонны, так как вы боитесь 
причинить природе насилие *); а так как рта резкость и 
строгость, какими опасными они ни кажутся, взятые в отдель- 
ности, всегда вновь нейтрализуются пельностью всей работы, то 
вы от этой операции будете всегда возврашаться с удовлетво- 
рением к вашему собственному способу представления». 


4. ИСКАНИЕ ВЫХОДОВ. 


«Вы боитесь причинить природе насилие»! Тут-то и была вся 
загвоздка, а между тем со своим «рациональным эмпиризмом» друзья ото- 
шали в сторону от заключавшейся здесь проблемы; в критическом отношении 
это был шаг назал, и любопытно, что как раз в это время Гёте «снова 
приобрел большое доверие к Бэкову» (31. 9). Однако проблема эта про- 
должала мучить его; и вот вскоре перед ним мелькает то решение, кото- 
рым я воспользовалея во Введении, и потому привожу здесь с сокра- 
шениями: 

«С вашего позволения я начну с замечания о собственном 


суб’екте, которое подтвердилось на этих днях. Дело в том, что 
как созерцающий человек я — завзятый реалист (З‘оскгеаЙз0... 
Зато во всякого рода деятельности я... почти в совершенстве 


идеалистичен» **). 

Еще в одном направлении пытается в это время мысль Гёте пробить 
заколдованный круг. 91. 2 он пишет: «Не помню уж хорошенько, 
что я вам писал сегодня утром о рациональном эмпиризме, но 


*) Разрядка моя. В. Л. 

*) Этот отрывок найден в бумагах Гёте в виде наброска письма к 
Шиалаеру. Филипп Штейн считает его ответом на письмо Шиллера от 
27. 4. 98, именно на слова: «Они (французы), бесспорно, сильнее в реализме, 
чем в идеализме, и я черпаю отсюда непобедимый аргумент за то, что 
реализм не может создать поэта». Такая фраза, действительно, могла 
взбесить Гёте.— Однако Фон дер Геллен утверждает, что начатое письмо 
было ответом на письмо Шиллера от 2. 5. 98, и что приведенное место 
стоит в связи с замечанием 0б игре Ихланда и ее критиках. Чем бы, 
однако, эта мысль ни была вызвана, она, во всяком случае, носит общий 
характер. 
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мне кажется, что в своей высшей точке он тоже мог бы стать 
только критическим». Однако, этот критицизм Гёте понимает здесь как 
релятивизм, и даже скептицизм: «Он должен оставить рядом мзвест- 
ные способы представления, не позволяя себе исключать какой- 
либо из них или распространять один на схеру другого». 
И вот у него, как противовес этой разорванности «мнений», мелькает 
мысль о социальности человеческого опыта: 

«Точно также обстоит, по моему, дело с идеями, которые из 
парства мышления переносят в царство опыта; они тоже подходят 
лишь к части явлений, и я сказал бы, что природа потому неиссле- 
дима (ипеготипаНсВ), что один человек не в состоянии понять ее, 
хотя все человечество могло бы понять ее. Но так как это милое 
человечество никогда не бывает в сборе (Беузашшеп), то природе 
так хорошо и удается играть с намп в прятки». Шиллер пишет 27. 9: 
«В вашем последнем письме меня поразила мысль, что природа, 
хотя ее не постигает отдельный индивид, могла бът быть постиг- 
нута совокупностью всех индивидов. Можно, действительно, я лумазо. 
рассматривать каждый индивид как 0с0бое чувство, которое 
так же своеобразно воспринимает природу в целом, как отдель- 
ный орган чувств у человека, и так же не может быть заменено 
другим, как ухо глазом и т. д. Если бы только каждый инди- 
видуальный способ представления и ошущения допускал также 
чистое и совершенное сообщение! Между тем язык обладает 
совершенно противоположной индивидуализму тенденцией, и 
натуры, развивающие в себе способность общечеловеческой пере- 
лачи, обыкновенно расплачиваются за это своей индивидуаль- 
ностью, и таким образом в значительной степени теряют указан- 
ную чувственную способность восприятия явлений. Вообще для 
меня отношение общих понятий и построенного на них языка 
к вещам и случаям и интуициям— бездна, в которую я без голово- 
кружения не могу заглянуть. Действительная жизнь обнаруживает 
каждую минуту возможность сообщить особенное и самое осо- 
бенное с помощью общего медиума, и рассудок должен, как тако- 
вой, почти доказывать себе самую невозможность». — Несколько 
позже (5.5) Гёте снова возврашается к этой мысли: «Фихте прислал 
мне вторую часть своего Естественного Права, я почитал немного 
из средины, и нахожу, что многие дедукции заслуживают оло- 
брепия; однако, в некоторых местах мне, практическому скеп- 
тику, представляются все-таки еше очень сильными эмпирические 
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влияния. Здесь, по моему, опять то же, что я сказал как-то о 
наблюдениях: лишь все люди вместе познают природу, лишь 
все люли вместе изживают человеческое. И как я ни оборачи- 
ваю вопрос, я вижу во многих знаменитых аксиомах лишь 
высказывания одной индивидуальности; и как раз то, что счи- 
тается наиболее общепризнанно-истинным, представляет собою 
обыкновенно лишь предрассудок массы, которая стоит под извест- 
ными условиями времени и которую поэтому отлично можно 
рассматривать как один индивил. Прощайте и любите мой любя- 
щий индивид, несмотря на все его ереси». 


е. ОТНОШЕНИЕ & ФИЛОСОФИИ. 


Посмотрим теперь, как изменилось за Шиаллеровские годы отноше- 
ние этого «еретика» к ФилосоФии вообще. Бскоре после знакомства 
(7. 9. 9.) Гёте писал, что «метахизика давно уже не переступает 
моего порога»; немного спустя (19. 10. 94\ он признается: «очень 
странным кажусь я себе, когда начинаю теоретизировать». 
А через три года он пишет Кнебелю (28. 3. 97): 


‹...Прибавь к этому, что Фихте начинает издавать в Фило- 
соФском журнале новое изложение своего Наукоучения, и что я, 
при спекулятивной тенденции того круга, в котором 
живу *), по врайней мере в общем должен принимать в этом 
участие, — и ты легко поймешь, что иной раз голова идет кру- 
гом... В 1799 г. (16. 8) он пишет Марксу Якоби: «...Только масса 
опытных данных дает суждению повод образоваться, и только 
эта масса вынуждает нас покинуть односторонность, в которой 
так охотно и долго удерживают нас теория, традиция и собствен- 
ная природа... Я все продолжаю свое наблюдение природы, на 
том пути, который вы знаете. За последнее время я особенно 
пыталея доработаться до метаморФозы насекомых. И здесь 
нужно, если не хочешь заблудиться в этом лабиринте, мысленно 
остановить в возможно большем числе точек простое непрерывное 
шествие организующей природы, и разделить неделимое. Наблю- 
дение не так трудно, хотя оно и требует большой вниматель- 
ности; но способы представления, с помощью которых можно 


*) Разрядка моя. В. И. 
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схватить эти действия природьт, лежат, быть может, за преде- 


лами обыденного человеческого рассудка; а ФилОоСсоФьт, © своей 


стороны, еще не полошли достаточно близко к этой области, 
чтобы дать нам — нехилософхам — такие орудия, с помощью кото- 
рых мы могли бы захватывать больше в наших исследованиях. — 
Не остается, поэтому, ничего иного, как делать то, что делали 
наши предки: не действовать и не наблюдать без мышления и 
не мыслить без действия и наблюдения; больше того, привыкнуть 
к тому, чтобы могла проявляться вся наша природа, со всеми 
ее способностями, взятыми вместе и по одиночке, как уж там 
придется». 

В письме от 9.1.1800 Якоби, с которым он не переписывался больше 
трех лет, Гете пишет: 

«С того времени, как мы непосредственно не соприкасались, 
я сделал немало приобретений в духовном развитии. Прежде 
решительная ненависть к Фантазерству, лицемерию и притязатель- 
ности часто делала меня несправедливьм также и к подлинно- 
хорошему в человеке, которое в опыте, правда, не может совсем 
чисто проявиться. Этому, как и многому другому, учит нас 
время, и начинаешь понимать, что истинная оценка невозможна 
без снисхождения. — С очень приятным чувством работаю я 
теперь над учением о цветах... Работа еще велика... Впрочем, 
она принесла мне большую пользу, так как я был принужден 
при этом стать липом к липу как с опытом, так и с теорией, 
и поэтому должен был стремиться одинаково развиться в обе 
стороны. Мне помогло при этом то, что я издавна, при созер- 


пании предметов, лучше всего чувствовал себя на генетическом 


пути, так что мне не могло быть трудными подняться до динами- 
ческого способа представления, который так прекрасно двигает 


нас вперед при наблюдении природь». 

В словах «динамический способ представления» слышится влияние 
ФилосоФа, который после Шиалдера—и, стало быть, Канта—больше всего 
привлек к себе, по крайнеи мере на время, Гёте: влияние Шеллинга. 
Если о Философии Фихте Гёте отзывался почти исключительно иронически, 
то Шеллинг, несмотря на крайнюю ‹«метахизичность», привлек его тем, 
что из тупика суб’ективного идеализма он нашел выход в природу, что он 
тяготел к спинозизму, что природу он нытался понять динамически. Его 
отталкивала только схоластика, соФхистика, насилование хактов: «на что 
мне идея, которая заставаяет меня сократить мой запас явле- 
ний?» — пишет он 25. И.98 ПИШилдеру по поводу Шеллинговых «Идей». 
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Однако, в 1800 году, в особенности после личного знакомства с Шеллин- 
гом, он начинает все благосклоннее относиться к его системе: а когда 
Шеллинг приступает вместе со Стеффенсом к изданию «Журнала спе- 
кулятивной Физики», они пишет первому (27. 9. 1800): 


«С тех пор, как я расстался с традиционным способом иселе- 
дования природы и должен был, предоставленный самому себе, 
носиться, как монада, в духовных сферах науки, я редко чув- 
ствовал влечение к чему-либо постороннему; к вашему учению 
это влечение несомненно. Я желал бы полного соединения...» 
Он всецело уходит в изучение ФИЛОСОФИИ И ФИЗИКИ, И жалуется Шиллеру 
(9.11.1800): «Куда бежать бедной поэзии, я уж не знаю; здесь она 
снова в опасности быть затертой ФилосоФами, сстествоиспыта- 
телями и т. д...» 

29.5. 01 Гёте пишет Стехфенсу: «Что наблюдение природы побу- 
ждает нас к мышлению, что ее полнота вынуждает нас прибегать 
ко многим методам, чтобы хоть сколько-нибудь овладеть ею, в 
этом, вообще говоря, все согласны; но что при созерцании при- 
родь: пробуждаются идеи, которым мы приписываем такую-же 
достоверность, как ей самой, и даже большую, идеи, которыми 
мь: можем руководствоваться и когда мы ищем, и когда упоря- 
дочиваем найденное, — это, кажется, ясно лишь незначительному 
кругу лип.— В то время как я вступил на единственно для меня: 
возможный путь изучения природы, я очутился совершенно один 
среди широкого мира; тем более приятной должна для меня быть. 
награда, когда в более поздние годы я нахожу союзников в мо- 
лодых людях, которые бодрыми шагами подвигаются в тех же 


сФерах и... не сговорившись, встречаются со мною». 
В письме к Якоби (23. И. 01) Гёте так определяет свое отношение 
к ФилосоФИИ вообще: 


«Как я отношусь к ФилосоФии, ты тоже легко можешь себе 
представить. Когда она налегает преимущественно на раз’едине- 
ние, я не в состоянии справиться с ней, и могу даже сказать: 
она подчас вредила мне, мешая мне подвигаться по присушему 
мне от природы пути; но когда она соединяет или, вернее, когда 
она повьшпает и удостоверяет наше изначальное ошущение, по 
которому мы составляем одно с природой, и превращает его в 
глубокое, спокойное созерпание, в непрерывном 6Ъухрубс и 
дибхриок *), которого мы чувствуем божественную жизнь, хотя нам 


*) Акты познавательного об’единения и различения. 
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и не дано вести ее, тогда я приветствую ее; и по этому ты можешь 
судить о моем участии в твоих работах». И далее следуют слова, в кото- 
рых Философия находит высшую оценку в устах Гёте: «С тех пор как 
Гимли (офтальмолог) в Иене, я несколько раз был там и видел 
его. В общем он мне нравится, я читал также некоторые его 
вещи, где он, повидимому, стоит на хорошем пути. Только из 
его речей можно, мне кажется, заключить, что у него некоторое 
отвращение к Философии, что рано или поздно послужит ему во 
вред. — В каждом адепте опыта—а такой адепт ведь всегда, раз 
из него получается что-нибудь дельное, есть рЬЙозорВе запз |е 
зауотг (Философ, сам того не зная)—я допускаю своего родаопасливость 
по отношению к ФилосоФии, в особенности когда она проявляется 
так, как в настоящее время; но эта опасливость не должна выро- 
ждаться в отвращение, а должна разрешаться в спокойную и осто- 
рожную склонность. Если этого нет, открывается, не успеешь и огля- 
нуться, путь к хилистерству, на котором хорошему уму приходится 
тем хуже оттого, что он так неловко избегает хорошего общества, 
тогда как оно и могло бы помочь ему в его стремлении». 

Однако, уж 19.2. 02 он пишет Шилзеру: «С Шеллингом я провел 
хороший вечер. Большая ясность при большой глубине всегда 
радует. Я бы чаше видался с ним, если бы не опасение повре- 
дить поэтическому вдохновению; а Философия разрушает у меня 
поэзию, я думаю, потому, что она загоняет меня в об’ект: я 
никогда не могу оставаться в области чистого умозрения, а дол- 
жен тотчас же полыскивать к каждому изложению наглядное 
представление, и поэтому сейчас же ускользаю в парство при- 
роды». Шиллер писал на другой день: «Это очень интересное явле- 
ние, что ваша интуитивная натура так хорошо ладит с Филосо- 
Фией и всегла оживляется и подкрепляется ею; позаимствует ли, 
обратно, умозрительная природа нашего друга от вашей интуи- 
тивной, в этом я сомневаюсь, да оно и в порядке вешей. Ибо 
выт берете из его идей лишь то, что соответствует вашим 
наглядным представлениям, а все прочее не беспокоит вас, так 
как, в конце концов, об’ект остается для вас более прочным 
авторитетом, чем умозрение, пока последнее не совпадает с ним. 
Филосоу же всякое наглядное представление, которому он не 
находит места, должно быть весьма неудобным, так как к своим. 
иделм он прел’являет абсолютные требования». 
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В том же году Гёте приветствует «Бруно» Шеллинга: «То, что я 
понимаю в нем, или воображаю, что понял — превосходно и 
совпадает с моими глубочайшими убеждениями». (16.4. 02). И 
все-таки он сохранял выжидательное положение по отношению к этой 
ФИдоСоФИИи, Ту «опасливость» и осторожную склонность, которую он реко- 
мендует эмпирикам. 96. 1.03 они пишет о Хладни: «Он принадлежит... к 
тем счастливпам, которые и не подозревают, что существует на свете 
натурхилософия, и которые стараются только со вниманием воспринять 
явления, чтобы затем упорядочить и использовать их, насколько позво- 
ляет предмет, и насколько это удается их прирожденному, в деле и для 
дела изошренному таланту». Однако, к таким «счастливцам» сам Гёте не 
может примкнуть. С ростом критичности Гёте яснее стал сознавать, что 
отделяет его как от «ФилосоФов», так и от естествоиспытателей-эмпири- 
ков. 18. 6.95 он пишет Ал. Гумбольдту: 


«Так как ваши наблюдения исходят из элемента, мои же — из 
Формы, то нам нужно только посторониться, чтобы сойтись по- 
средине». А в 98 году (27.6) он пишет Шиллеру (по поводу книги 
«Опыт развития законов магнитных явлений из положений натурметафи- 
зики, стало быть а рмогь): «Это был хороший случай заглянуть 
в мастерскую Фхилосоха природы (МаагрЬ0зорВ) и исселедо- 
вателя природьг (МабигГогзсВег); и я снова утвердился в своей 
позиции созерцателя природы (Ма(ахгзевачег). А 30.6. Гёте пишет: 
‹«...Вы затронули довольно важный пункт: трудность воспользо- 
ваться на практике чем-либо от теории. Я полагаю, в самом 
деле, что если только рассматривать их, как разобщенные, то 
между ними нет связующего средства, и что они связаны 
лишь постольку, поскольку они уже проявляются как изначально 
связанные, что имеет место у гения всякого рода. Я нахожусь 
в настоящую минуту в таком же положении с натурФилосоФами 
и естествоиспытателями, из которых первые хотят вести сверху 
вниз, вторые—снизу вверх. Что же касается меня, то я нахожу 
свое благо только в наглядном представлении, которое находится 
посредине». Еше резче выделяет себя Гёте из этих двух категорий в 
письме к Мейеру от 18. 4. 97: 

«Для нас, рожденных собственно художниками, как умозре- 
ние, так и изучение элементарной Физики *) остаются ложными 


*) Иетегаге Машевге, т. е. исходящей из элементов, как хаоса мо- 
лекул, заводящей Форму и организованность из случайной комбинации 
этих элементов. Мы сказали бы «атомистическая», пожалуй ‹атомизи- 
рующая» Физика. 
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тенденциями, от которых, правда, нельзя уклониться, так как 
все окружающее склоняется и властно стремится в эту сторону». 

Нужно впрочем принять во внимание, что эти слова написаны другу, 
с которым Гёте связывало прежде всего искусство, и даже специально 
изобразительное искусство, и с которым он охотнее всего говорит именно 
как художник; но по существу он был прав, и эту свою тенденцию он 
яснее всего и проще всего, так сказать, сводя ее к физиологической 
основе, высказал в письме к Шилаеру от 45. П. 96: 


«Размышления в области прирольг очень меня радуют. Кажется 
странным, и однако это естественно, что в конце конпов должно 
получаться некоторого рода суб’ективное пелое. Возникает, если 
хотите, собственно мир глаза, который исчерпывается Формой 
и пветом. Ибо, если внимательнее присмотреться, я очень скудно 
пользуюсь помощью остальных чувств, и всякое рассуждение 
преврашается в своего рода описание (Вагз{еЙапо)». 


У. ПО СМЕРТИ ШИЛЛЕРА. 


Г. ЯКОБИ. 


В Аннахах 1817 года Гёте писал: «Со смерти Шизлера я втихо- 
молдку удалилсл от всякой хихосохии». Он имел здесь в виду систе- 
матические занятия Философиеи, так как интерес его к хилхософским про- 
блемам во вторую половину жизни не только не исчез, но скорее повысился. 
Интерес к школьным системам и их борьбе, никогда не отличавшийся у 
Гёте особенной интенсивностью, теперь, действительно, совсем упал. 
Только одно ФилосоФское событие выманило его из его «гуронского со- 
стояния»—спор между Якоби и Шеллингом. В 1811 г. Якоби выпустил в 
свет свою книгу: «О божественных вещах и их откровении», где он 
обвиняет Шеллинга в спинозизме, в атеистическом пантеизме, противо- 
поставляя последнему свою «Философию веры» *). 31. 1. 12. Гёте пишет 
(Шлихтегролаю): 

«Передайте сердечный привет моему другу Якоби. Я прочел 


его сочинение с большим участием и даже перечел его. Он 


*) Еще раньше (93. 2. 8.) Якоби писал Гёте относительно Шеллинга: 
«Есть только две существенно отличных друг от друга Философии; назову 
их здесь платонизмом и спинозизмом. Между этими обоими направле- 
ниями можно сделать выбор... Решает здесь душа человека. Делить свое 
сердце между обоими невозможно, еше невозможнее действительно соеди- 
нить их. Где возникает видимость последнего, там обманывает речь, там 
двуязычие». 
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отстаивает убеждения и интересы: той стороны, на которой он 
стоит, с такой же проницательностью, как и любовью и теплотой, 
а это должно быть в высшей степени желанным также и тому, 
кто, стоя на другой стороне, рассматривает свое отражение в таком 
верном, глубоко и благородно мысляшем друге. Правда, он, как 
говорится, слишком третирует нашу дорогую природу, но я не 
вменяю ему этого в вину. Согласно его натуре и тому пути, по 
которому он с самого начала шел, его Бог должен был все 
больше отделяться от мира, тогда как мой все более сливается 
с ним (ясв уегзеВИте(). И то и другое совершенно в порядке 
вешей; именно таким путем и идет развитие человечества: как 
во многих вещах одно противостоит другому, так существуют 
антиномии убеждения. Их изучение доставляет мне величайшее 
удовольствие с тех пор как я обратился к науке и ее истории». 
Более резко выражается Гёте в своем кругу, особенно после ответа 
Шеллинга; 95. 3.12 он пишет Кнебелю: «Меня напугала и огорчила 
(и однако оказалась поучительной) книга Шеллинга против Якоби. 
После тех выпадов, которые позволил себе последний в так 
называемьх «божественных вешах», первый не мог, понятно, 
молчать, хотя вообще он и принадлежит к упорным молчаль- 
никам. Мь: все, принимающие сторону Шеллинга, не можем не 
находить, что Якоби здорово досталось. «8. 1У. 12. он пишет Кнебелю: 
«Что Якоби так кончит и должен кончить—это я давно пред- 
видел: Я сам достаточно вытерпел от его ограниченного, и все- 
таки всегда подвижного существа. У кого не умешастся в голове, 
что дух и материя, душа и тело, мысль и протяжение, или (как 
гениально выражается один наш современник француз *) воля и 
движение —были, суть и будут необходимыми парными составными 
частями вселенной, которые требуют обе равных прав и потому, 
взятые вместе, могут быть рассматриваемь: как наместники 
Бога, —кто не может возвыситься до этого представления, тому 
давно бь! уж надо было оставить в покое мышление и тратить 
свои дни на пошлые светские сплетни. Кто, далее, не дошел до 
понимания того, чго мы, люди, поступаем и должны поступать 
одностороние, но что наша односторонняя деятельность лолжна 





*, А. Ч. Бреге (Вгёевией, Еззау зиг 1а Гогсе апипае её зиг 1е ргтаре 
4е шоцуешепЕ уо]ошаше (1811). 
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‘быть направлена только на то, чтобы с нашей стороны проник- 


нуть на другую сторону, по возможности, даже пройти ее на- 
сквозь до самых антиподов и, вынырнув там, оказаться опять на 
ногах, —тому не следовало бьт задавать такой высокий тон. Но 
последний и является как раз следствием указанной ограничен- 
ности. Что же касается доброго сердца и прекрасного характера, 
то скажу только одно: мь: поступаем хорошо собственно лишь 
постольку, поскольку мы зиакомы с самими собою; темнота 
(Эипке!№е!) относительно нас самих едва ли дает нам как сле- 
дует делать хорошее, а Это все равно, как если бы хорошее не 
было хорошим. Самомнение же (РапКе!) несомненно ведет нас 
к злому, а когда оно безусловно, даже к дурному, причем нельзя 
прямо сказать, что человек, поступающий дурно, дурен.—Я не 
хочу вскрывать шуз{ег1а 101и(а15 *), как этот самый друг, который, 
при постоянных заверениях в любви и сочувствии, игнорировал и 
тормозил мои искреннейшие стремления, притуплял и даже сводил 
на нет их действие. Я многие годьт сносил это, ибо—Бог спра- 
ведлив!—как ска-ал персидский посланник; и теперь меня, конечно, 
мало трогает, если его седая голова так злополучно сойсет в 
могилу. Ведь и в небожественной книге о божественных вещах 
есть резкие выпаль! против моих лучших убеждений, которые 
я открыто исповедую уже многие годы в моих статьях и сочи- 
нениях в области прироль и искусства, и которые я превратил 
в руководящую нить моей жизни и моих стремлений... И после 
всего этого я получаю экземиляр от имени автора, ит. д. ит. д.— 
Впрочем, нужно быть благодарным ему за то, что он выманил 
Шеллинга из стен его, замка. Для меня его труд обладает вели- 
чайшим значением, потому что Шеллинг никогда еще не выска- 
зывался так ясно; а мне как раз теперь, в моих настоящих думах 
и делах, очень важно ясно понять %айаз сопгоуегяае **) между 
адептами природы и адептами свободьт, чтобы — сообразно этому 
пониманию— продолжать свою деятельность в различных специаль- 
ностях».—10. 5. 12 Гёте пишет, наконен, самому Якоби: «Твоя книжка 
явилась очень кстати, так как, уже по твоему предварительному 
сообщению, я предполагал узнать из нее твою точку зрения, 





*) «Тайны несправедливости» (А. Б.). 
**) В каком положении находится спор (А. Б.). 
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которая, оказывается, осталась неизменной, и в то же время 
определить 5(а(1$ сопгоуегяае иных философских споров, удиви- 
тельный ход которых я сам с большей или меньшей вниматель- 
постью пережил. Эту выгоду я извлек из нее, за что и приношу 
тебе полобающую благодарность. Однако я осквернил бы прежнюю 
чистоту и искренность наших отношений, если бы утаил от тебя, 
что сама книжка привела меия в довольно скверное расположение. 
Я, видишь ли, подобен эФесскому чеканщику, который всю свою 
жизнь провел в созерцании и почитании древнего храма богини, в 
воссоздании ее таинственных Форм, и у которого не может пробу- 
дить приятного чувства, когда какой-пибудь апостол хочет навя- 
зать его согражданам другого, да к тому же еше бесхорменного 
бога *). И если бы я издал подобное же сочинение во хвалу 
великой Артемиды (чего я, однако, не сделаю, так как принад- 
лежу к тем, кто сам предпочитает оставаться в покое, да и на- 
рода не желает возбуждать), я выставил бы па оборотной ето- 
роне заглавного листа: «Научиться можно только тому, что лю- 
бишь, и чем глубже и полнее должно быть знание, тем сильнее, 
могучее и живее дотжна быть любовь, более того—страеть».—Ты 
избавишь меня, конечно, от дальнейших пояснений этого текста: 
так хорошо зная свою сторону, ты знаешь уже и то, что имеет 
сказать другая.— Позволь мне в третьей части моего биографи- 
ческого опыта, говоря о тебе, упоминать только хорошее. Рас- 
хождение между нами было заметно уже довольно рано, и мы 
можем оставаться доброжелательными лруг другу, хотя бы и не 
осуществлялась надежда, даже при возрастающем разномыслии, на- 
ходить его найтрализацию в симпатии и любви. —28. 12 12 Якоби 
писал Гёте: «Мне очень жаль, что моя книжка о божественных ве- 
шах привела тебя в дурное расположение; прочти-ка ее год спустя, мне 
очень хотелось бы этого. Я не думаю, как ты, что наше разномыелие 
растет». А что моя любовь к тебе не может исчезнуть, это ты ведь 
знаешь. 6. 1. 143 Гёте посылает ему в ответ обстоятельное письмо, 
где в последний раз излагает свою точку зрения; Якоби не отвечает 
больше, но в его бумагах было найдено два написанных в возмущенном 
тоне наброска; в 1847 г. Гёте пытается прервать молчание, во без- 
успешно, а через два года Якоби умирает. Вот что Гёте писал Якоби: 
«В ответ на твое милое письмо, которое я получил, как хорошее 





*) Ср. написанное окодо этого времени стихотворение: «Велика Диана 
эфФесская». 
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предзнаменование, к началу года, я с благодарностью обрашаюсь 
к некоторым общим замечаниям.—Людей соединяют настроения 
(безшпипсеп), раз’единяют мнения. Первые представляют собою 
нечто простое, в котором мы сходимся, вторые— нечто много- 
образное, в котором мь рассышаемся. Юношеская дружба опи- 
рается на первые, в разрывах зрелого возраста виноватьг послед- 
ние. Если бы человек раньше замечал это, если бы, развивая 
свой собственный образ мыслей, он во время приобретал либе- 
ральное отношение к остальным, лаже противоположным, он был 
бь: гораздо терпимее, и старался бьг вновь собрать с помошью 
настроения то, что раскололо мнение. — Что касается меня, то 
при многообразных направлениях моего существа меня не может 
удовлетворить один образ мыслей; как поэт и художник, я—поли- 
теист, но как естествоиспытатель я—пантеист, и первое так же 
решительно, как и второе. А если мне нужен Бог для моей лич- 
ности, тои об этом уж позаботились. Небесные и земные веши— 
такое обширное царство, что только органьг всех существ вме- 
сте могут охватить их.— Так-то, видишь ли, обстоит со мной 
дело, и так я все продолжаю понемногу проявлять свою природу 
во внутренней и внешней своей жизви, и хотел бы, чтобы каждый 
поступал так же. Только когда то, что необходимо мне для моего 
существования и моей делтельности, третируется другими как 
подчиненное, бесполезное и вредное, тогда я позволяю досаде 
овладеть мною на несколько мгновений и не скрываю этого от 
своих друзей и ближних. Но это скоро проходит, и если я и 
продолжаю упрямо действовать на свой лад, то остерегаюсь 
и теперь, как и раньше — всякого противодействия». 

В Анналах 1812 года Гёте так характеризует свое отношение к этому 
вопросу: «О божественных вешах» Якоби пришлось мне не 
по душе; как мог л приветствовать книгу сердечно любимого 
друга, в которой был проведен тезис: природа скрывает Бога? 
Не должно ли было при моем чистом, глубоко прирожденном и 
изошренном способе’ представления, который научил меня неру- 
шимой правде—видеть Бога в Природе, Природу в Боге, так что 
это воззрение составляло Фундамент всего моего существования, — 
не должно ли было такое удивительное, односторонне-ограничев- 
ное изречение навеки удалить меня от благороднейшего человека, 
которого я уважал и любил? Но я не поддался преступному 


464. Материалы для биограхии Гёте. 


чувству, я спасся в свое старое убежище и на многие недели 
нашел в Этике Спинозь: ежедневного собеседника, а так как за 
это время мое образование повысилось, я к своему удивлению 
обнаружил в уже знакомом не мало такого, что предстало мне как 
новое и иное и своеобразно освежающе подействовало на меня». 

Через 13 лет (26. 1.25) Гёте повторяет прежнее суждение в беседе с 
канцлером Мюллером: «Умозрение, и именно метафизическое, стало 
несчастьем Якоби; собственно, ведь он и не родился для него 
и не был соответственно воспитан. Ему недоставало естествен- 
ных наук, а с одним только кусочком. морали невозможно до- 
биться иширокого мировоззрения». 


2. КАНТ. 


Спор между Якоби и Шеллингом был последним Философским собы- 
тием, по поводу которого Гёте высказался так пространно и решительно. 
Позднейшие его суждения о Философии носят больше случайный характер; 
чаше всего они возврашается при этом к Канту. Уже в 1805 году он пи- 
сал в своем «Винкельмане»: «Здесь уместно привести замечание, 
которое мь могли сделать на своем жизненном пути,—что ни 
один ученый не мог безнаказанно игнорировать то великое Фило- 
соФское движение, начало которому положил Кант, или противо- 
действовать ему, презирать его...». Через 22 года (11. 4. 27) на вопрос 
Эккермана, «какого из новейших ФилосоФов он считает самым выдаю- 
шимся», Гёте отвечает: «Кант—самый выдающийся, вне всякого 
сомнения. И именно его учепие продолжало влиять и впослел- 
ствии, и глубже всего проникло в пашу немецкую культуру. Оп 
повлиял и на вас, хотя вы и не читали его. Теперь он вам не 
нужен больше, так как вы уже обладаете тем, что ои мог дать 
вам...». «Слелуя собственной природе, я шел путем, сходным с 
его путем. Свою «Метаморфозу растений» я паписал, еще ничего 
не зная о Канте, и однако она— всецело в его духе. Различе- 
ние суб’екта и об’екта, и затем тот взглял, что каждое созда- 
ние существует ради самого себя, и пробковое дерево, напри- 
мер, выросло не для того, чтобы мы могли закупоривать своп 
‘бутылки: вот что было у Канта общего со мной, и я радовался, 
сойдясь с ним в Этом». В том же году (38. 8. 27) Гёте так характери- 
зует выросшую из кантианства ФилосоФИию : «Кант бьтл первый, за- 
ложивший солидный Фупдамент. На этой оспове строили затем 
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дальше в различных направлениях: Шеллинг поставил впереди 
об’ект, бесконечную ширь природы, Фихте брал преимуще- 
ственно суб’ект: отсюда вытекает его Я и Не-Я, с которым в 
умозрительном отношении немного сделаешь... Где соприкасаются 
об’ект и суб’ект, там жизнь. Если Гегель со своей хилософией 
тожества становится между об’ектом и суб’ектом и отстаивает 
эту позицию, мы должны одобрить его». 

К Шелзингу Гёте вообше охладел к этому времени, хотя он и здесь 
ириндипиально не высказывается против его точки зрения; к Фихте он 
всегда относилсл отрицательно, у Гегеля он соглашался с основной тен- 
денцией, заглядывал в его сочинения — особенно, в виду хороших личных 
отношений и после того как Гегель с восторгом приветствовал «Учение о 
цветах», —но не чувствовал ни способности, НИ потребности ближе позна- 
кКомМиИтТЬся С НИМИ. Он находил, что ему достаточно «здравого человеческого 
рассудка» (ср. Эккерману 4. 2. 29), и с этой точки зрения он давал такую 
оценку Филосохии Канта (и Шеллинга?): 

«Я обязан критической и идеалистической Философии тем, что 
она побудила меня обратить внимание на себя самого; это — 
огромное приобретение; однако она никогда не доходит до об’екта; 
Это мы должны признать вместе с обыденным человеческим рас- 
судком, чтобы в неизменном отношении к этому об’екту насла- 
ждаться радостью жизни» (Шульпу 18. 9. 31). 

В 1817 году, когда Гёте принялся за свою, так сказать, Филосохскую 
автобиограхию*), он сказал Кузену: «Вот уже несколько месяцев, как 
я принялся за перечитывание Канта; нет ничего более ясного, 
раз только сделань все выводы из всех его принципов. Система 
Канта не разрушена. Эта система или, вернее, этот метод состоит 
в различении суб’екта и об’екта, моего я, которое судит, и 
предмета, о котором я сужу, — с той мыелью, что сужу всегда я». 
Отсюда Гёте выводит возможность различных суждений и делает харак- 
терный для него практический вывод из критицизма: «Метод Канта 


есть принцип гуманности и терпимости». Понять данную ФилхосоФИЮ 


как выражение всего человека, группы людей, эпохи — вот последнее, 
чего ишет Гёте. Решительнее всего эта точка зрения выражена в разго- 
воре с Фальком, который и вообще лучше всего выражает отношение 
Гёте к школьной Философии. 

«Гёте не любил ничего заученного», — рассказывает Фальк, — «он 
утверждал, что всякую ФИЛОСОФИЮ нужно любить и изживать, чтобы она 





* Из нее осуществилось лишь несколько отрывков (Влияние нов. 
Фил0с. и след.), которые я поместил во Й части «Материалов» и к кото- 


рым настоящий параграх служит дополнением. 
30 
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могла приобрести значительность для жизни». «Но живут ли вообще 
в нашу рпоху? Стоик, платоник, эпикуреец, каждый из них дол- 
жен по своему справиться с миром; в Этом и состоит ведь задача 
жизни, от которой никто не избавляется, к какой бы школе он 
себя ни причислял. Философы могут дать нам, с своей стороны, 
только жизненные Формы. Насколько последние подходат нам, 
в состоянии ли мы вложить в них, сообразно нашей природе или 
нашим задаткам, требуемое содержание, это уж наше дело. Мы 
должны испытывать себя и тщательнейшим образом исследовать, 
как исследуем мы пищевые средства, все, что мы извне принимаем 
в себя; иначе—либо Философия губит нас, либо мы губим Фило- 
соФию. Так, строгая умеренность Канта требовала Философии, 
соответствовавшей этим его прирожденным склонностям. Шочи- 
тайте его жизнь, и вы скоро увидите, как тонко обломал он 
острые углы своего стоицизма, который стоял в сушности в 
резком противоречии с общественными отношениями, —как он 
ввел его в рамки и привел в равновесие с миром. Каждый инди- 
вид имеет — в силу своих склонностей — право на принципы, кото- 
рые не упраздняют его как индивид. Здесь или нигде и нужно 
искать происхождения всякой ФилосоФии. Зенон и стоики давно 
уже имелись в Риме, прежде чем попали туда их сочинения. Тот 
же суровый склад ума римлян, который проложил им дорогу к 
великим подвигам героизма и оружия, научил их презирать вся- 
кую боль и сделал их способными на всякое самопожертвование, — 
должен был склонить их слух к принципам, пред’являвшим при- 
роде человека родственные требования. Каждой системе, — даже 
пинизму, удается справиться с миром, как только в ней высту- 
пает нужный герой. Только заученное в человеческой природе 
разбивается обыкновенно о возражения; то, что ей прирождено, 
сумеет всюду найти себе доступ, и нередко одерживает даже 
самые удачные победы над своей противоположностью. Неудиви- 
тельно поэтому, если тонкая натура Виланда склоняется к аристип- 
повой ФИЛОСОФИИ, И ТОЙ Же причиной об’ясняется его столь реши- 
тельная антипатия к Диогену и всякому пинизму. Уму, с которым 
от рождения связана, как у Виланда, грапиозность всех Форм, никоим 
образом не может нравиться постоянное ее оскорблекие, возведен- 
ное в систему. Сначала мы должны достигнуть гармонии с самими | 
собою, прежде чем мы окажемся в состоянии если не устранить, 














Материалы для биограхии Гёте. 467 








то хоть до известной степени нейтрализовать напирающие на нас 
извне дисгармонии. Я утверждаю, что даже эклектиками в Фило- 
соФии люди рождаются, и где эклектизм вытекает из внутренней 
природы человека, он тоже хорош, и я никогда не сделаю ему 
упрека. Как часто встречаются люди, которые по своим прирож- 
денным склонностям наполовину стоики и наполовипу эпикурейцы! 
Меня нисколько не удивит поэтому, если они воспримут принципы 
обеих систем и будут даже пытаться по возможности соединить 
их. Совсем иное — та духовная нищета, которая из недостатка 
во всяком внутреннем самоопределенни, как галка, тащит в гнезда 
все, что случайно предлагают ей откуда-нибудь, и тем самым 
ставит себя, как что-то изначально мертвое, вне всякой связи с 
живым пелым. Все эти Философы ничего не стоят: не исходя ни 
из каких результатов, они и не ведут ни к какому результату». 


3. «СТАРЫЙ МОРЯК». 


«Среди тех преимушеств, которые принесло мне мое послед- 
нее путешествие», писал Гёте Кнебелю в 1814 году (9.11), «на первом 
месте стоит терпимость, которую я более чем когда-либо чув- 
ствую по отношению к отдельным людям. Когда понаблюдаешь 
сотни людей вблизи, тысячи — издали, то приходится признать, 
что в конце концов для каждого довольно того дела, чтобы дости- 
гать, сохранять и двигать вперед то или иное достояние». И далее: 
обобщая эту мысль И указывая на свое стремление к широте, он отме- 
чает вто же время свое собственное «дело»: «Каждый ищет и же- 
лает того, к чему у него приспособлен клюв или морда. Один 
хочет есть из узкогорлой бутьмки, другой с плоской тарелки, 
тот—сырую, этот—вареную пищу. И вот я старательно напол- 
нил, пользуясь этим случаем *), свой горшки и чашки, бутылки 
и кружки, и даже пополнил свой запас не одной посудиной. Я 
пировал за гомеровским и за нибелунговским столом, но не 
нашел ничего, лично мне ближе подходящего, чем широкая и 
глубокая, всегда живая природа и произвеления греческих поэЭ- 
тов и ваятелей». «Природа» оставалась для него той твердыней, кото- 
рая, птутя, отбивала все штурмы скептиков, и где останавливался его соб- 





*) Путешествием. 
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ственный релятивизм. «Признает ли природа мое мышление, это 
мы увидим», пишет он 26. 12. 25 граху Рейнгарду; он имеет здесь в 
виду свои метеорологические теории, и продолжает об этой «метеорике»: 


«Она занимает меня, как шахматная игра; я выступаю со своими 
ФиГгурами против природьг и пытаюсь выманить ее из таин- 


ственной засады иа открытое поле битвы». Безусловность природы 
и условность всех мыслей о ней: так можно бы Формулировать «послед- 
нюю мудрость» Гёте. Вторая половина этой Формулы находит самое 
решительное, чисто прагматическое выражение в письме Цельтеру от 


31. 12. 29: —«Я заметил, что считаю истиной ту мысль, которая 
для меня плолотворна, примыкает к моему мьпплению в его 
целом и в то же время толкает меня вперед; но ведь не только 
возможно, но и естественно, что к мыслям другого такая мысль 
не примыкает, что она не толкает его вперед, быть может, даже 
мешает ему, и тогла он будет считать ее ложной. Если основа- 
тельно убежден в Этом, то никогда не будешь вступать в споры!» 

Сводя все ФилосохФские разногласия на психологию, Гёте пытается 
иногда пойти и дальше—в область Физиологии. По существу он всегда 


склонялся к такому ‹Физиологическому материализму, но редко выра- 
жал его в такой ясной Форме, как в письме Цельтеру от 9. 6. 31: 


«В Веуце 4е Раг15, № 1, 1 мая (третий год издания), есть заме- 
чательная статья о Чаганини. Написал ее врач, много лет 
знавший и пользовавший его; этот врач очень умно показывает, 
как сами Формы тела, пропорции членов определяют музыкаль- 
ный талант этого замечательного человека, способствуют ему и 
прямо вынуждают осуществлять невероятное, даже невозможное. 
Нашего брата это возврашает к убеждению, по которому орга- 
низм в своих детерминациях осуществляет удивительные жизнен- 
ные откровения. Так как остается еще немного места, я запишу 
здесь одно из величайших изречений, которое оставили нам 
наши прапрадеды: — «Животных учат их органы». — Вспомнив, 
сколько остается в человеке от животного, вспомнив, что он 
обладает способностью учить свои органы,— все снова с удо- 
вольствием возврашаешься к этим мыслям». 1 марта 1832 года, за 
пять дней до смерти, Гёте вновь развивает эту мысль в письме Виль- 
гельму Гумбольдту: «Животных учат их органы, говорили древние; 
я прибавлю к этому: также и людей, хотя последние обладают 
тем преимуществом, что могут, в свою очередь, учить свои 
органьт. Для каждой деятельности, стало быть, и для каждого 
таланта необходимо нечто прирожденное, само собою действую- 
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шее, бессознательно приносящее с собою нужные задатки, и по- 
тому проявляющееся так свободно, что оно, хотя и заключает в 
себе правило, тем не менее может осуществляться и без сознания 
пели. Чем раньше человек замечает, что есть такое ремесло, 
искусство, которое способствует последовательному развитию его 
естественных задатков, тем он счастливее; что бы он ни вос- 
принял извне, все это не вредит его прирожденной индивидуаль- 
ности. Высший гений— тот, который все принимает в себя, 
умеет все усвоить, не нанося этим ни малейшего ущерба основ- 
ному самоопределению, тому, что зовется характером, а наоборот, 
еще усиливая его и по возможности повьшшая его способности. — 
Здесь вступают в дело многообразные отношения между созна- 
тельным и бессознательным; возьмем музыкальный талант, кото- 
рый ставит значительную партитуру: сознание и бессознатель- 
ность относятся друг к другу, как основа и уток, — сравнение, 
которым я всегда так охотно пользуюсь... Органы человека, по- 
средством упражнения, обучения, размьииления, удачи, неудачи, 
содействия и противодействия, —и размьипления, все снова раз- 
мьппления, — бессознательно связывают в свободной деятельности 
приобретенное, так что получается единство, повергающее мир в 


изумление». 

Я закончу этот очерк признанием старца, с радостью открывающего 
преемственную связь между деятельностью всей своей жизни и свежими 
молодыми всходами. Приближаясь к восьмидесятилетней годовщине, он 
пишет граху Штернбергу по поводу работы Каруса по анатомии (10. 6. 28): 


«Старый моряк, который всю свою жизнь провел на океане 
природы, переезжая с острова на остров, наблюдал во всех трех 
стихиях самые редкостные, самые чудесные Формы и тайно 
прозревал обшие законы их образования, но, направляя все вни- 
мание на свою необходимую работу с веслами, парусами и ру- 
лем, не мог посвятить себя соблазнительным размьшплениям, — 
этот моряк узнает и видит пол конец, что безмерная бездна 
исследована, что Формы, из самой простой усложнившиеся до 
бесконечности, извлеченьг на свет божьего дня, и что на деле 
осуществлено столь великое и невероятное предприятие! Как 
много у него оснований в восхищении радоваться тому, что 
осуществилась его мечта, и надежда его исполнилась сверх вся- 
кого ожидания»! 
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В. ЗАМЕТКИ АВТОБИОГРАФИЧЕСКОГО ХАРАКТЕРА. 


ПЕРВОЕ ЗНАКОМСТВО СО СПИНОЗОЙ. 
(Из Порзии и Правды, кн. ХУ). 


Хотя меня больше всего занимал художественный способ 
изображения, собственно и отвечающий моим природным склон- 
ностям, однако мне не было чуждо размьипление о предметах 
всякого рода; а оригинальное, соответствующее его природе устре- 
мление Якоби к неисследимому было мне в высшей степени по 
душе. Здесь не обнаруживалось никакого разногласия, ни религиоз- 
ного, по отношению к христианству, как с Лахатером, ни дидактиче- 
ского, как с Базедовым. Мысли, которыми делился со мной Якоби, 
вытекали непосредственно из его чувства, и как своеобразно 
был я охвачен ими, когда он с безусловным доверием стал откры- 
вать мне глубочайшие запросы: души! Из такого чудного соедине- 
ния потребности, страсти и идей и для меня могли возникнуть 
только предчувствия того, чему, быть может, суждено было вы- 
ясниться в дальнейшем. К счастью, л и с этой стороны еше раньше 
приобрел, если не образование, то некоторую обработку, и при- 
нял в себя бытие и образ мьшшления одного замечательного 
человека, и хотя это было сделано очень неполно и как бы на 
лету, тем не менее я уже ошушал значительные’ результаты. 
Этим умом, который так решительно на меня подействовал и 
которому предстояло оказать столь великое влияние на весь мой 
образ мышления, был Спиноза. Осмотревшись по всему свету в 
тшетных поисках образовательного средства для моего странного 
существа, я напал, наконец, на его «Этику». Что я вычитал тогда 
из этого произведения, что я вчитал в него, в этом я не сумел 
бь дать отчета, но, так или иначе, я нашел здесь успокоение моих 
страстей, и казалось, что здесь раскрываются мне великие и свобод- 
ные горизонты чувственного и нравственного мира. Но что 060- 
бенно приковывало меня к нему, так это—безграничное беско- 
рыстие, светившееся из каждой его мысли. Замечательные слова: 
«кто любит Бога, не должен требовать, чтобы Бог отвечал ему 
любовью», со всеми посылками, на которых они покоятся, со 
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всеми выводами, которые из них следуют, пленили все мои думы. 
Быть бескорыстным во всем, более же всего—в любви и дружбе, 
было моим высочайшим наслаждением, моей максимой, моей 
практикой, так что сказанные позже дерзкие слова: «если я люблю 
тебя, что тебе до этого?» *) вылились у меня прямо из души. 
Впрочем, не нужно и здесь игнорировать, что собственно самые 
интимные связи возникают только из противоположностей. Все- 
уравнивающее спокойствие Спинозы составляло контраст с моим 
всевозбуждающим стремлением, его математический метод был 
противовесом моему поэтическому складу и способу изложения: 
именно то уложенное в правила трактование, которое находили 
не подходящим к нравственным предметам, сделало меня его 
горячим учеником, его решительнейшим почитателем. Ум и сердце, 
рассудок и чувство стремились друг к другу с необходимым 
избирательным средством, и, благодаря ему, осуществился союз 
самых различных сушеств. 

Все это было, однако, пока еше в стадии первого действия 
и противодействия, в процессе брожения и кипения. Фрип Якоби» 
первый, которому я дал заглянуть в этот хаос, и у которого в 
глубинах его натурь: шла подобная же работа, от всего сердца 
принял мое доверие, ответил на него и пытался ввести меня в 
свое понимание. И он испытывал невьзразимую духовную потреб- 
ность, и он не хотел ускорять дела чужой помошью, а хотел, 
чтобь все развилось и прояснилось из него самого. Того, что 
он передавал мне о своем душевном состоянии, я не мог понять 
тем более, что не мог еше уяснить себе своего собственного 
состояния. Он же, шагнувший значительно дальше моего в Фило- 
соФском мьиплении, даже в изучении Спинозы, старался напра- 
влять и прояснять мое темное стремление. Такое чистое духовное 
сродство было ново для меня и возбуждало страстное желание 
делиться и далыне мыслями, и однаждь! ночью, после того, как 
мы уже простились и разошлись по спальням, я снова пришел 
к нему. Лунный свет дрожал над широким Рейном, а мы, стоя 
У окна, утопали в полноте взаимного обшения, такими щедрыми 
струями бьющего в эту дивную пору развития. Но об этом 
невыразимом я не сумел бы дать теперь отчета... 


*) Ученические годы Вильгельма Мейстера, ТУ, 9. 
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Я давно и не помьнилял о Спинозе, пока меня не привлекли к 
нему слова, направленные против него. В нашей библиотеке я на- 
шел книжку, автор которой жестоко нападал на этого своеобразного 
мыслителя и — чтобы при ртом достигнуть большего эффекта — 
приложил портрет Спинозы с подписью: Эти гергорайон$ 
ш уйШа сегепз, т. е. носящий на лице знак отвержения и отвер- 
женности. Этого и нельзя было, правда, отрицать при взгляде 
на портрет; гравюра была чуловишно плоха, — настоящая кари- 
катура, и мне невольно вспоминались те противники, которые, 
враждул с кем-нибудь, сначала искажают его, а затем сражаются 
как с чудовищем. 

Однако рта книжка не произвела на меня впечатления, потому 
что л вообше не любил споров, предпочитая всегда узнать от 
человека, как он думает, чем выслушать от других, как он должен 
думать. Тем не менее, любопытство привело меня к статье о 
Спинозе в словаре Бейля — произведение, в такой же мере ценное 
и полезное по своему научному материалу и остроумию, в какой 
и смешное и даже вредное, благодаря заключающимся в нем 
сплетням и пустословию. 

Статья о Спинозе возбудила во мне неудовольствие и недове- 
рие. В ней с самого же начала этот человек выдается за атеиста, 
и мнения его — за самые негодные, а затем признается, что он 
был спокойно размьинляющий и преданный своим занятиям 
человек, хороший гражданин, спокойно проводивший жизнь скром- 
ного частного лица; таким образом, как-будто, совершенно забы- 
валось евангельское изречение: по плодам их повзнаете их! — 
ибо как может угодная людям и Богу жизнь вытекать из гибель- 
ных принципов? 

Я еше хорошо помнил, какое овладело мною успокоение, какое 
чувство ясности, когда я однаждь! перелистал посмертные произ- 
ведения Этого замечательного человека. Это действие еще отчет- 
ливо рисовалось мне, хотя частностей я не мог уже припомнить; 
я поспешил поэтому снова обратиться к его сочинениям, кото- 
рым был столь многим обязан, и снова повеяло на меня той же 
атмосферой умиротворения. Я отдался этому чтению, и полагал, 
заглядывая в самого себя, что никогда не видел так ясно мира. 

Так как об этом предмете было столько споров и в наше 
время, то мне не хотелось бы подвергнуться лжетолкованиям, и 


а: 
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я пользуюсь случаем высказать здесь кое-что 0б этом мировоз- 
зрении, внушавшем такой ужас и отвращение. 

Как наша Физическая, так и общественная жизнь, нравы, при- 
вычки, светская мудрость, Философия, религия, да и не мало 
различных случайных событий, — все призывает нас к самоотре- 
чению. Иных вещей, составляющих наше глубочайшее внутреннее 
достояние, нам не позволяется развивать вовне; в чем мы нуждаемся 
извне для завершения нашего существа, того нас лишают, 
а взамен того навязывается много вещей, столь же чуждых, как 
и тягостных для нас. У нас отнимают то, что было с трудом 
приобретено, и то, что было любезно разрешено, и не успеем мы 
достаточно разобраться в этом, как бываем вынуждены отречься 
от своей личности, сначала частично, а потом и целиком. Но 
при этом принято косо смотреть на того, кто возмущается этим; 
полагается делать мину, тем более сладкую, чем горше чаша, — 
лишь бьг равнодушного зрителя не оскорбила какая либо гримаса. 

Однако для разрешения этой трудной задачи природа шедро 
одарила человека силой, деятельностью и упорством. Особенно 
же помогает ему легкомыслие, неот’емлемо присущее ему. В силу 
этого он становится способным каждый момент отказываться от 
данной веши, если только в следующий момент он может ухва- 
титься за что либо новое; так мы всю жизнь бессознательно 
поддерживаем свое равновесие. Одну страсть мы ставим ва место 
другой; занятия, склонности, любительские увлечения, игру в 
лошадки — все мы испробуем, чтобы в конце концов воскликнуть, 
что все суета сует! Никто не возмущается этим лживым, можно 
сказать — кошунственным изречением; больше того, воображают, 
что, произнося его, высказывают нечто мудрое и неопровер- 
жимое. Лишь немногие люди способны заранее предвидеть тягость 
этих разочарований, и, чтобы избежать всяких частичных отре- 
чений, раз навсегда отрекаются в целом. 

Эти люди убеждаются в вечном, необходимом, закономерном, 
и стараются выработать для себя такие понятия, которые нераз- 
рушимы и не упраздняются, а, наоборот, подтверждаются созер- 
панием преходящего. Но так как в этом заключается, действи- 
тельно, что-то сверхчеловеческое, то таких лип обыкновенно 
и людьми уж не считают; их провозглашают безбожниками и 
врагами мира, и каких только рогов и когтей им не приписывают! 
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Мое доверие к Спинозе покоилось на том умиротворении, 
которое он во мне вызывал, и оно еще возросло, когда в спино- 
зизме стали обвинять моих дорогих мистиков; сам Лейбниц не 
мог избежать этого упрека; а Бургаве, заподозренный в родствен- 
ных воззрениях, принужден был перейти от теологии к медицине. 

Да не подумают, однако, что я мог бы подписаться под его 
сочинениями и буквально с ними согласиться; я слишком ясно 
сознавал, что никто не понимает другого человека, что никто не 
связывает с теми же словами одной и той же мысли, что какая- 
либо беседа, какое-либо сопоставление возбуждает у разных лип 
различный ход мыслей; и автору Вертера и Фауста поверят, что 
он, глубоко пропикнутый убеждением в неизбежности такого 
непонимания, не питал дерзкой мысли вполне понять человека, 
который, как ученик Декарта, с помошью математической и рав- 
винской культуры, поднялся до вершины мьпшления, повиди- 
мому, и в наши дни еще не достигнутой никакими умозритель- 
ными усилиями. 

Что я усвоил из него, это достаточно выяснилось бы, если бы 
я занес на бумагу посещение Спинозы Вечным Жидом, задуман- 
ное мною, как пенный эпизод. Однако эта идея до такой степени 
нравилась мне, и я столь охотно отдавался ей в тиши, что я так 
и не собрался записать что-нибудь: замысел, который был бы 
недурен в качестве мимолетной шутки, до того расширился, что 
потерял свою привлекательность, и я выкинул его из головы 
как лишнее бремя. Но мне и теперь хотелось бы сколько- 
нибудь раскрыть и выразить главные пункты этого отношения 
к Спинозе, которые остались для меня незабвенными и оказали 
большое влияние на последующий ход моей жизни... 

Природа действует по вечным, необходимым законам, до такой 
степени божественным, что и само божество ничего не могло бы 
изменить в них. Все люди бессознательно в этом вполне согласны. 
Стоит вспомнить, как явление природы, свидетельствующее о 
рассудке, разуме, хотя бы произволе, повергает нас в изумление 
и даже в ужас *). 





*) Далее Гёте, приведя примеры такой «разумности» природы, а также 
человеческой «неразумности», переходит к личным воспоминаниям и при- 
знаниям, которые не имеют непосредственного отношения к нашей теме. 
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ФИЛОСОФСКИЙ ЭТЮД *). 


Понятие бытия и совершенства одно и то же; когда мы про- 
слеживаем это понятие настолько далеко, насколько это для нас 
возможно, мы говорим, что мыслим бесконечное. 

Однако бесконечное или всепелое существование мы не в 
состоянии мыслить. 

Мы можем мыслить только вещи, которые либо сами огра- 
ничены, либо ограничиваются нашей душой. Таким образом, у 
нас есть понятие о бесконечном, поскольку мы можем мыслить, 
что существует всецелое бытие, превышающее способность разу- 
мения органического духа. 

Нельзя сказать, что у бесконечного есть части. 

Все ограниченные существования заключаются в бесконечном, 
но не составляют его частей; вернее сказать, они причастны 
бесконечности. 

Мы не можем представить себе, чтобы что-либо ограничен- 
ное сушествовало само через себя, и, однако, все действительно 
существует через себя, хотя все состояния так связаны, что одно 
должно развиваться из другого, и поэтому кажется, будто одна 
вешь производит другую; на деле же этого нет, но одно живое 
существо дает другому повод к сушествованию и вынуждает его 
существовать в определенном состоянии... 

Каждая существующая вешь имеет, следовательно, свое бытие 
в самой себе, равным образом и гармонию (ОеБегеп$Ииип5), в 
силу которой она существует. 

Измерение какой-либо вещи есть грубое действие, которое к 
живым телам может быть применено только весьма несовершенно. 

Живая вешь не может быть измерена ничем вне ее находя- 
щимся; и если уж необходимо измерение, то масштаб лолжна 
дать сама эта вешь; масштаб же этот чрезвычайно идеален 





*) Написан рукою г-жи Фон-Штейн, очевидно, под диктовку Гёте, в 
1784—1415 г.г; впервые напечатан Б. Зуфханом (ЗирБап) в @оефе-УабгБисВ 
1891, под заглавием Из периода изучения Спинозы. Самостоятельного 
значения этот набросок, на мой взгляд, не имеет; понятен он становится 
только в связи с письмами, где отражается отношение Гёте к Якоби и 
Лафатеру; вот почему я и поместил его в «Материалах», хотя он собственно 
и не носит автобиографического характера. 
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(хе1зИ5), и не может быть найден чувствами; уже в круге мера 
поперечника неприложима к окружности. Так хотели измерить 
человека механически; живописць приняли голову, как самую 
важную часть, за единицу измерения; и все-же эта единица не 
приложима к остальным членам без очень маленьких (иррапио- 
нальных), точно не выразимых дробей. 

Во всяком живом существе то, что мы называем частями, 
настолько неотделимо от целого, что может быть понятно только 
в нем и с ним, и ни части не могут быть взяты за меру целого, 
ни пелое—за меру частей; таким образом, ограниченное живое 
существо причастно, как мы сказали вьшше, бесконечности, или, 
вернее, в нем есть нечто бесконечное; лучше же всего сказать, 
что мы не можем вполне охватить понятие сушествования и 
совершенства ограниченнейшего живого существа, и должны 
поэтому об’явить его бесконечным, как и то колоссальное целое, 
которое охватывает все бытие. 

Вешей, которые мы воспринимаем, существует огромное мно- 
жество; их отношения, которые может охватить наша душа, чрезвы- 
чайно многообразны. Душа, обладающая внутренней силой расши- 
рения, стремится упорядочивать, чтобы облегчить себе познание, 
стремится связывать и соединять, чтобы дойти до наслаждения. 

Итак, мы должны настолько ограничить в нашей душе всякое 
существование и совершенство, чтобы они пришли в соответствие 
с нашей природой и нашим образом мьшления и ошушщения; 
тогда только мы говорим, что понимаем какую-либо вешь или 
наслаждаемся ею. 

Когда душа воспринимает какое-либо отношение как бы в 
зародьише, и гармонию этого отношения, в, ее вполне разверну- 
том виде, не в силах сразу вполне обозреть или почувство- 
вать, мы называем такое впечатление возвьшенным; из всех 
впечатлений, какие могут выпасть на долю человеческой души, 
это — самое дивное. 

Когда мы видим отношение, обозреть или охватить которое, 
во всем его развитии, нашей луше как раз по силам, мы назы- 
ваем впечатление большим. 

Выше мы сказали, что все живые веши носят свои соотно- 
шения в самих себе; портому впечатление, которое они произ- 
водят на нас, как по одиночке, так и в связи с другими вешами», 
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если только оно вытекает из всепелого их бытия, мы называем 
правдивым; а если это бытие отчасти ограничено таким образом, 
что мы легко можем охватить его, и стоит в таком отношении 
к нашей природе, что мы охотно завладели бы им, мы! назь- 
ваем предмет прекрасным. 

Нечто подобное происходит, когда люди составили себе, со- 
образно своим силам, пельную картину, все равно—богатую или 
бедную, связи вешей, и затем замкнули круг. То, что им удобнее 
всего мыслить, в чем они могут вайти наслаждение, они будут 
считать самым верным и надежным; при этом большею частью 
можно даже заметить, что на других, не так легко успокаиваю- 
щихся и пытающихся отыскать и познать больше отношений 
божеских и человеческих вешей, они взирают с самодовольным 
сожалением и при всяком удобном случае со скромным упрям- 
ством дают понять, что в истине они нашли уверенность, стоя- 
шую выше всякого доказательства и рассудка. Они не могут 
вдосталь нахвалиться своим внутренним завидным спокойствием 
и радостью, указывая каждому на это блаженство, как на послед- 
нюю пель. Но так как они ие в состоянии ясно обнаружить ни 
того, каким путем дошли они до этого убеждения, ни того, что 
собственно служит ему основой, а говорят только об уверенности 
как уверенности, то любознательный найдет у них мало утеши- 
тельного: все время вынужден он слушать, что душа должна 
становиться все более простою и ограниченною, направляться 
только па одну точку, избавляться от всех многообразиыьх запу- 
танпых отношений, и только тогда можно найти, но уже тем 
надежнее, свое счастье в состоянии, представляющем свободный 
дар и выражение особой милости Бога. 

По нашему же разумению мы не назовем, правда, этого огра- 
ничевия даром, так как на недостаток нельзя смотреть как на 
дар, но мы согласны видеть милость природы в том, что чело- 
веку, большею частью способному доходить только до несовер- 
шенпых понятий, она все-таки дала такое самоудовлетворение в 
его узости *). 

*) Полемический конец статьи выясняет ее происхождение: как и 
всегда у Гёте, она возникла «по поводу» определенных задач и отноше- 
ний, в данном случае это—отповедь друзьям, пытавшимся обратить Гёте 
в свою веру— Лахатеру, Якоби. 
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КАНТ. 
ВЛИЯНИЕ НОВЕЙШЕЙ ФИЛОСОФИИ *). 


Для ФилосоФии в собственном смысле у меня не было органа; 
только непрерывный отпор, который я вынужден был давать 
напиравшему на меня миру, тем самым присваивая его себе, 
должен был привести меня к методу, посредством которого я 
стремился понять мнения ФилософФов, как если бы это были тоже 
предметы, и развиться, опираясь на пих. Брукерову «Историю 
ФИЛОСОФИИ» Яя ОХОТНО и прилежно читал в юности, но я был 
при этом похож на человека, который всю жизнь видит над своей 
головою врашающееся звездное небо, различает некоторые яркие 
` звезды, ничего не смысля в астрономии, знает Большую Медве- 
дипу и не знает Полярной звезды. 

Об искусстве и его теоретических требованиях я много бесе- 
довал с Морипем в Риме; небольшая статья служит и сейчас 
свидетельством тогдашней плодотворной смутности наших поня- 
тий. Затем, при изложении «Опыта метаморхозы растений», 
должен был развиться сообразный природе метод, ибо когда 


*) Этот и три следующих наброска написаны в 1817, напечатаны в 
Гог Могрвоозле (1,2) в 1820 г., с таким предисловием (Ё\у1свВепге4е): 
«Нижеследующие статьи так же мало, как и предыдущие, являются ча- 
стями пельного литературного произведения. Задуманные согласно меняв- 
шимся воззрениям под влиянием противоположных душевных наст оений, 
написанные в разное время, они никоим образом не могли развиться 
до связного единства... Нельзя было избежать противоречий и повто- 
рений, не разрушая до конца всего, что с ними связано. — Пусть эти 
выпуски, как части человеческой жизни, послужат все таки свидетельством 
того, через сколько состояний должен пробиться человек, итущий много- 
стороннего развития — больше чем это нужно для практической деятель- 
ности — и следуя лозунгу: 

УШзЕ аи шз ОпепаНеВе зсвгекеп, 
Сев пп епаПсвеп пась аНеп $Зецеп. 


(Если хочешь шагнуть в бесконечное, иди во все стороны в конечном). 


Или, выражаясь иными словами: Мага шЙпИа ез, зе ди! зутБо]а 
апипадуеги, ошша ииешШее, Псеё поп отпшо ‚природа бесконечна, но 
кто улавливает символы, понимает все, хотя бы и не вполне). 
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растительная жизнь, шаг за шагом, давала мне прообразы своего 
способа действий, то блужданиям не было места, а прихо- 
дилось, предоставив природе так действовать, признать пути 
и средства, которыми она умеет постепенно довести самое 
зачаточное состояние до его завершения. При Физических иссле- 
дованиях мною овладело убеждение, что во всяком рассмотре- 
нии предметов высший долг—тшательно разыскивать каждое 
условие, при котором обнаруживается данное явление, и доби- 
ваться наивозможной полноты явлений; ибо, в конце концов, 
они должнь сомкнуться в ряды или, вернее, внедриться друг в 
друга, должны образовать перед взором исследователя своего 
рола организацию и раскрыть свою обшую внутрениюю жизнь. 
Однако все это лишь брезжило для моего сознания, нигде не 
находил я света, сообразного моей природе, — а ведь, в сущности, 
каждый может быть просвешен лишь таким светом, который 
соответствует его природе. 

«Критика чистого разума» Кавта давно уже появилась, но 
она лежала совершенно вне моего круга. Я присутствовал, тем 
не менее, при многих разговорах о ней и—при некоторой вни- 
мательности—мог заметить, что возобновляется старый основгой 
вопрос: сколько приносит в наше духовное существование наше 
собственное «я» и сколько—внешний мир. Я никогда не отделял 
одно от другого, и, Фхилософствуя на свой лад о вещах, я делал 
это с бессознательной наивностью и на самом леле лумал, что 
вижу истину своих мнений воочию. Но как только завязался 
этот спор, я охотно стал на ту сторону, которая больше всего 
делает чести человеку, и вполне одобрял своих друзей, утвер- 
ждавших вместе с Кантом, что хотя все наше познание и начи- 
нается с опыта, оно, тем не менее, не проистекает целиком из 
опыта. Априорные познания я тоже допускал, также и синтети- 
ческие суждения а рмогЁ: ведь и сам я в течение всей своей 
жизни, в поэтическом творчестве и в наблюдении, действовал то 
синтетически, то аналитически; на систолу и диастолу человече- 
ского духа я смотрел как на второе дыхание, никогда не раздель- 
ное, всегда пульсирующее. Однако для всего этого у меня не 
было слов, тем более связных формулировок; теперь же в пер- 
вый раз, казалось, ульбнулась мне теория. Вход в лабиринт 
неудержимо привлекал меня; в самый же лабиринт л не отважи- 
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вался пуститься: препятствовали этому то стремление к порзии, 
то рассудок, и трудность оставалась неустранимой. 

К несчастью, Гердер был хотя и учеником, но противником 
Канта, а это еще более ухудшало мое положение: с Гердером я 
не мог согласиться, но и за Кантом не мог следовать. Между 
тем, я продолжал серьезно прослеживать образование и преобра- 
зование органических тел, при чем метод, который я применял 
к растениям, послужил мне надежным путеводителем. От моего 
внимания не ускользнуло, что природа поступает вообще анали- 
тически, осуществляя развитие из живого, таинственного целого, 
но в иных случаях она действует, повидимому, и синтетически, 
сближая и связывая воедино совершенно чуждые с виду отно- 
шения. Вновь и вновь возврашался я портому к кантовскому 
учению; отдельные главы я понимал, как мне казалось, раньше 
других, и приобретал не мало для собственного домашнего 
обихода. 

Но вот в мои руки попала «Критика способности суждения», 
и ей я обязан в высшей степени радостной рпохой жизни. 
Здесь я увидел, как самые раздельные мои занятия поставлены 
рядом; произведения искусства и природы трактуются одинаково; 
эстетические и телеологические способности суждения взаимно 
освешают друг друга. 

Если мой способ представления и не везде мог приноро- 
виться к автору, если там и сям на мой взгляд кое-чего недо- 
ставало, то великие основные мысли произведения представляли 
полную аналогию с моим прежним творчеством, деятельностью 
и мьиплением; внутренняя жизнь искусства, как и природы, 
их обоюдная деятельность изнутри наружу была ясно выра- 
жена в книге. Создания этих двух бесконечных миров об’явля- 
лись существующими ради самих себя, и то, что стояло рядом, 
было таковым, пожалуй, одно для другого (т. е., по отношению 
к другому. А. Б.), но никак не в смысле цели, не—одно ради 
другого. 

Таким образом, моя нелюбовь к конечным причинам была 
упорядочена и оправдана; я мог ясно различить цель и действие, 
я понимал также, почему человеческий рассудок часто смеши- 
вает то и другое. Меня радовало, что порзия и сравнительное 
природоведение связань: между собою таким близким родством: 
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оба подвластны одной и той же способности суждения. *) Страстно 
увлекшись этими вопросами, я тем быстрее шел своими путями, 
что сам не знал, куда они ведут, и что у кантианцев я находил 
мало сочувственных отзвуков тому, что и как присваивал себе. 
Ибо я высказывал только то, что было пробуждено во мне, а 
не то, что я прочел. Предоставленный самому себе, я все воз- 
врашался к изучению этой книги. Меня еше и теперь радуют места 
в старом экземпляре, которые я тогда подчеркнул, также и в 
Критике разума, **) в которую мне тоже, повидимому, удалось 
глубже проникнуть: оба эти произведения, вылившись из одного 
духа, всегда указывают друг на друга. Не так легко удалось мне 
‘приблизиться к ученикам Канта; они выслушизали меня, но не 
могли ничего ни возразить, пи дать полезного для меня. Не раз 
случалось со мною, что тот или иной с улыбкой изумления при- 
знавался, что это, правда. аналог кантовского способа предста- 
вления, но — диковинный аналог. 

Как удивительно обстояло здесь дело, это обнаружилось лишь 
тогда, когда оживилась моя связь с Шиллером. Наши беседьт 
отличались вссгда или конструктивным или теоретическвм харак- 


*) Ср. Цельтеру 99. 1.30: ...Мы боремся за совершенство художествен- 
‘ного произведения, взятого само по себе, они думают о его влиянии 
вовне, о котором истинный художник нисколько не беспокоится, —так же 
мало, как природа, когда она производит льва или колибри... Безгранич- 
ная заслуга нашего старого Канта перед миром и, могу сказать, также 
передо мною—что в своей «Критике способности суждения» он властно 
ставит рядом искусство и природу и за обоими признает право поступать 
‘бесцельно, исходя из великих принципов. Так и Спиноза уже раньше 
утвердил меня в ненависти к нелепым «конечным причинам». Природа и 
‘искусство слишком велики для того, чтобы ставить себе цели, да и не 
нуждаются в этом, ибо отношения существуют везде, а отношения—это 
‚и. есть жизнь (Вехйсе °1ЬГ5 ИБегаЙ, ип Вегасе зш@ 4аз ГеБеп). 

**) Т. е. Критике чистого разума. Любопытно, что даже стариком 
Гёте совершенно замалчивает Критику практического разума. В более 
молодые годы он очень резко отзывался 0б этой попытке примирить 
знание и веру. В 1793 году он писал Гердеру: «Но и Кант (выше речь 
шла о Лахатере), затратив долгую человеческую жизнь на то, чтобы 
очистить свой Философский плаш от разного рода грязных предрассудков, 
измарал его позорным пятном «первородного греха» — приманка и для 
христиан пеловать его подол». (В частности Гёте имеет здесь ввиду 
«Религию в пределах одного только разума»). 
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тером, — обыкновенно и тем и другим вместе: он проповедьтвахл 
евангелие свободы, я не давал в обилу прав природы. Быль 
может, более из дружеского чувства ко мне, чем по собствен- 
ному убеждению, он в «Эстетических письмах» не третировал 
уже добрую мать в тех жестоких выражениях, благодаря кото- 
рым стала мне так ненавистна статья о «Грации и достоинстве». 
Но так как я, с своей стороны, упорно и настойчиво продолжал 
не только выдвигать вперед преимущества греческого рода поэти- 
ческого творчества и основанной на нем, оттуда идушей поэзии, 
но и считать этот род единственно правильным и желательным, 
то он был вывужден вернуться к своей прежней точке зрения, 
и ртому-то конфликту мы обязаны статьями «0 наивной и сен- 
тиментальной поэзии». Оба рода поэзии должны были прийти к 
соглашению и, стоя друг против друга, взаимно признать друг 
за другом равные права. 

Он положил этим первое основание для всей новой эстетики; 
ибо рллиническое и романтическое—и какими бы другими 
синонимами то и другое ни обозначалось, —все это можно свести 
к той статье, где впервые шла речь о преобладании реального 
или идеального метода. 

Так я мало по малу привык к языку, который раньше был 
совершенно чужд для меня, и к которому мне тем легче было 
приспособиться, что благодаря вытекавшему из него более высо- 
кому представлению 0б искусстве и науке я сам мог воображать 
себя выше и богаче, так как до Этого нам, проФанам, приходи- 
лось сносить довольно недостойное обрашение со стороны адеп- 
тов ФилосоФИИи, как популярной, так и еше иной, которой я не 
сумею дать название. 

Дальнейшими успехами я обязан особенно Нитгаммеру, кото- 
рый © самым дружеским терпением старался разрешить мне 
главные загадки, развить и об’яснить отдельные понятия и 
выражения. Чем я тогда же и позднее был обязан Фихте, Шел- 
лингу, Гегелю, братьям Гумбольдтам и Шлегелям, я надеюсь с 
благодарностью раскрыть в будушем— поскольку мне удастся дать, 
со своей точки зрения, если не картину, то хоть очертания, на- 
бросок этой столь значительной для меня эпохи, последнего 
десятилетия прошлого века. 
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СОЗЕРЦАЮЩАЯ СПОСОБНОСТЬ СУЖДЕНИЯ. 
(1817). 


Когда я стремился —если и не проникнуть в учение Канта, то 
по возможности использовать его, мне порой казалось, что этот 
тонкий человек поступает с плутоватой иронией, то как-будто 
пытаясь самым тесным образом ограничить познавательную 
способность, то мигая в сторону, на выход из границ, им самим 
проведенных. От него не укрылось, конечно, сколько кичли- 
вости и умничанья обнаруживает человек, когда он, ничтоже 
сумняся, вооруженный немногими показаниями опыта, сразу 
изрекает приговор и стремится преждевременно установить что- 
нибудь, навязать предметам Фантазию, пришедшую ему в голову. 
Вот почему наш мастер и ограничивает мыслящего рехлекти- 
рующей, дискурсивной способностью суждения и совершенно 
отказывает ему в определяющей. Но затем, достаточно прижав 
нас и даже доведя до отчаяния, он решается на самь:е либераль- 
ные выражения, и предоставляет нам делать какое угодно упо- 
требление из свободы, которую они до известной степени при- 
знает за нами. В этом смысле для меня представляло чрезвы- 
чайное значение следующее место: 

«Мы можем представить себе рассудок, который, будучи не 
дискурсивным, подобно нашему, а интуитивным, от синтети- 
чески общего, от наглядного представления пелого как тако- 
вого, идет к особому, от пелого к частям. При этом вовсе не 
нужно доказывать, что подобный ицеПесёиз агсвейуриз (интел- 
лект-первообраз) возможен; нужно только показать, что при 
сопоставлении нашего дискурсивного, нуждающегося в образах рас- 
судка (ицеЦесйлз ес(уриз) и случайного характера именно такой 
его структуры, мы приходим к идее некоего пи(еПесаз агсвейуриз, 
и эта идея не содержит в себе противоречия». 

Правда, автор имеет здесь, повидимому, в виду божественный 
рассудок, однако, если в нравственной области, посредством веры 
в Бога, добродетель и бессмертие души, мы можем подняться в 
высшую сферу и приблизиться 5 первому Существу, то и в интел- 
лектуальной области можно бы признать, что через созерцание 


вечно творяшей природьг мы становимся достойными принять 
* 
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луховное участие в ее творениях. Так, если я сначала бессозна- 
тельно и по внутреннему влечению, без устали добивался перво- 
образа, то, когла мне посчастливилось и построить согласное 
природе изображение, ничто уже не помешает мне мужественно 
отстаивать «авантюру» (АЪегиеиег) разума, как называет это сам 
кенигсбергский старец *). 


СОМНЕНИЕ И СМИРЕНИЕ. 
(1817). 


Рассматривая мироздание в его величайшем протяжении, в 
его последней делимости, мы не можем отделаться от предета- 
вления, что в основе пелого лежит некая идея, по которой Бог 
в Природе, Природа в Боге творит и проявляется из века в 
век. Созерцание, исследование, размьииление подводят нас ближе 
к этим тайнам. Мы дерзаем и решаемся образовать идеи; мы 
становимся скромнее и образуем понятия, аналогичные тем 
первоначалам. 

Здесь-то мы и наталкиваемся на своеобразную трудность, не 
всегда ясную для сознания; она состоит в том, что между идеей 
и опытом как-бы лежит некая бездна, перешагнуть через кото- 
рую мы стараемся безуспешно. Тем пе менее наше вечное стре- 
мление направлено к тому, чтобы преодолеть это «влияние» — 
разумом, рассудком, фантазией, верой, чувством, химерой, а, если 
не удастся иначе, то хоть глупостью. 

Наконец, честно продолжая свои усилия, мы находим, что в 
сушности прав тот ФилосоФ, который утверждает, что ни одна 
идея целиком не адекватна опыту, но при этом допускает, что 
идея и опыт могут, и даже должны быть аналогичны. 

Трудность связать друг с другом идею и опыт представляется 
большой помехой при всяком исследовании природы; идея неза- 
висима от пространства и времеви, исследование природы огра- 
ничено пространством и временем; поэтому в идее одновремен- 


*) Оег АНе уош КбивзЪегсе — старец с Королевской Горы, игра слов 
© намеком на «Стара Горы», основателя секты «гашишинов», грозных 
ястребителей. (А. Б.) 
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ное и последовательное теснейшим образом связано между со- 
бою, на опытной же точке зрения то и другое всегда разделено; 
и действие природы, которое мы согласно идее — должны 
мыслить как вместе и одновременное и последовательное, как-бы 
повергает нас в своего рода безумие. Рассудок не в состоянии 
мысленно об’единить то, что чувственность дала ему в разроз- 
ненном виде; таким образом противоречие между воспринятым 
и данным в идее остается всегда нерешенным. 

Мы вправе поэтому бежать — ради внутреннего удовлетворе- 
ния— в область поэзии, и затянуть, с некоторыми изменениями, 
старую песенку: 


Зо зсВацеё ши Безсве4пет ВИсК 

ег еуюеп \УеБегш Мезет$@сК, 

УЛе еш ТьиЕ (аизева Её4еп гео, 

Ре ЗсЬИешт БтаЪег, БегаБег зе Меззеп, 
Пе Е&4еп св Ъесеспева {Шеззеп, 

Ет ЭсМас (амзеп@ Уегул4ипоеп зе ёо! 
Раз Ва 9е пясВё хазаттепоере ей, 

ле Ваз уоп ЕулюКей апоезе ей, 

Раши 4ег еушюе Мезегтапти 

Сего$ё 4еп ЕшзсШас уегеп Каппа *). 


О ФАНТАЗИИ **.. 


Прилагаемое при этом краткое изложение ФилософФии Канта, 
во всяком случае, заслуживает внимания, так как из него можно 
познакомиться с направлением этого выдающегося мыслителя. 


*) «Взирайте же скромным взглядом на мастерское произведение 
вечного ткача — природы: как один удар приводит в движение тысячи 
нитей, челноки бегают взад и вперед, нити, встречаясь, скользят, один 
удар осушествляет тысячи связей! Не попрошайничаньем накопила она 
все это, а от вечности заложила эту основу, чтобы вечный мастер мог 
спокойно прокидывать уток». «Старая песенка», т. к. это — несколько 
измененные слова Мехистофеля (Ученику). 

**) Письмо к веймарской наследной герцогине Марии Навловне, поме- 
ченное 31 дек. 1816 г. (2 янв. 1817 г.). В первых строках имеется ввиду Киг2е 
Уог%еПипе 4ег Капё. РЫ|озорШе уоп Ъ. Е. У. К., как полагает Файнгер— 


Рейнгард). 
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Против его учения делалось немало возражений, а впоследствии 
оно бь1ло значительным образом дополнено, даже потенпировано. 
Портому книга цениа тем, что врашается исключительно в круге 
кенигсбергского Философа. 

Не скрою замечания, которое пришло мне в голову при чте- 
нии. В $83 заключается, по моему, один из главных недостат- 
ков, обнаружившийся во всем течении этой ФилосоФии. Здесь, 
в качестве главных сил нашей способности представления, при- 
водятся чувственность, рассудок и разум, Фантазия же 
забывается, благодаря чему получается неисправимый пробел. 
Фантазия — четвертая главная сила нашего духовного существа; 
она дополняет чувственность в Форме памяти, она доставляет 
рассудку миросозерпание в Форме опыта, она оФхормляет или 
находит образь: для идей разума, и тем оживотворяет челове- 
ческое единство в его целом, которому без нее пришлось бы 
погрузиться в жалкое ничтожество. 

Но если Фантазия оказывает такие услуги трем сестрам-спо- 
собностям,—зато сама она впервые вводится этими милыми 
родственнипами в царство истины и действительности. Чувствен- 
ность предлагает ей резко очерченные, определенные образы, 
рассудок упорядочивает ее продуктивную силу, разум же дает ей 
полную уверенность в том, что она не сводится к игре грезами, а 
обоснована на идеях. 

Повторим сказанное с иных точек зрения.—Так называемый 
человеческий рассудок покоится на чувственности, как чистый 
рассудок—на самом себе и своих законах. Разум возвьшшается 
над ним, не отрываясь от него. Фантазия витает над чувствен- 
ностью и притягивается ею: но как только она замечает вверху 
разум, она тесно примыкает к этому высшему руководителю. 
Так мы видим круг наших состояний вполне замкнутым и тем 
не менее —бесконечным, потому что одна способность нуждается 
в другой, и все должны помогать друг другу. 

Эти отношения можно рассматривать и выражать на сотни 
ладов; например: в обыденной жизни опыт толкает нас к извест- 
ным правилам, рассудку удается разделить, распределить и хоть 
как-нибудь сопоставить, и таким путем возникает своего рода 
метод. Тогда вступает в дело разум, все охватывающий, надо 
всем возвьипающийся, ничего не упускающий. Между тем все 
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проникающая, все украшающая фантазия непрерывно становится 
все прекраснее по мере приближения к чувственности, все до- 
стойнее—по мере соедипения с разумом. На первой границе 
можно найти истинную поэзию, на второй — подлинную Филосо- 
Фию, которая, правда, вступая в жизнь и претендуя на призна- 
ние со стороны толпь, кажется обыкновенно причудливой, и 
неизбежно должна наталкиваться на непонимание. 


ПЛАН ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНОЙ АВТОБИОГРАФИИ *). 
(1820). 


Нас с юности приучают рассматривать науки как о0б’екты, 
которые мы можем усваивать, использовать, над которыми можем 
приобретать власть. Без этой веры никто не захотел бы ничему 
учиться. И тем не менее каждый обращается с науками сообразно 
своему характеру. Молодой человек требует уверенности, требует 
дидактического, догматического изложения. Глубже проникнув в 
предмет, видишь, как в науках собственно господствует суб’ектив- 
ный элемент, и успеха в них достигаешь лишь тогда, когда нач- 
нешь знакомиться с самим собою и своим характером. Но так 
как наша личность, какою бы определенною она ни была, зави- 
сит от времени, в которое заключена, от места, на которое 
поставлена, то эти случайности оказывают влияние на необхо- 
димо данное... К этим размышлениям я особенно тяготел в виду 
того, что, вступив на научное поприше по склонности и ради 
практических целей, приобретя известные убеждения, я просле- 
живал их все дальше, и, благодаря этому, во мне сложился и укре- 
пился под конец известный образ мьишления, согласно которому 
я оценивал и взвешивал предметьтг. Таким образом, я брал то, 
что подходило мне, отклонял то, что мешало мне, и так как не 
требовалось выступать в роли учителя, я учился сам на свой 
лад, не сообразуясь ни с чем данным или традиционным. Вот 
почему я мог с радостью принимать всякое новое открытие 
и разрабатывать то, что сам замечал. Положительное шло мне 


*) Задумано как вступление к геологической автобиографии; напеча- 
тано впервые в Веймарском издании (1892), под заглавием; «Уегваи$$ 
иг УУ15зепзсвай иБегВаирЕ, Безоп4егз хаг С@ео]ос1е». 
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на пользу; на то, что возбуждало отврашение, мне нечего было 
обрашать внимание. Но в науках имеет место вечный круговорот; 
это не значит, что меняются предметь, во при новых показа- 
ниях опыта каждой личности: предоставляется проявить себя 
самое, на собственный лад отнестись к знанию и науке. И так 
как виды человеческого мышления тоже заключены в известный 
круг, то, при полном обороте, методы всегда попадают на преж- 
нее место; атомистические и динамические представления всегда 
булут чередоваться, но только а ройогь па основе пригодности, 
ибо ни одно не замешает вполие другого, пе является даже вы- 
ражением одного индивида: ведь самый решительный динамик, 
сам того не замечая, начинает говорить атомистически, и точно 
так же атомист не может так замкнуться, чтобы не становиться 
время от времени на динамическую точку зрения. Это то же 
самое, что... *) и в рететических методах: один получается из 
обрашения другого, и при живой обработке предметов приходится 
пускать в дело то первый, то второй. Рассказать о ходе моего 
развития в области геологии меня побуждает переживаемое мною 
выступление совершенно противоположного образа мьшпления, к 
которому я не могу приспособиться, хотя отнюдь не думаю 
оспаривать его. Все, что мы высказываем — исповедание веры, 


и к такому исповеданию веры в геологической области я и 
приступаю **). 


ПЛАН АВТОБИОГРАФИИ ФИЗИКА **). 
(1821). 


Высокое счастье вьышало на долю тех, кто пережил вторую 
половину прошлого века, был современником великих открытий. 
На них смотришь, как на братьев, сестер, родственников, а по- 
скольку принимаешь в них сам участие—даже как на дочерей и 
сыновей. Незадого до моего рождения возбудило новый интерес 
электричество. Расширение этой главы. Попытки теоретических 


*) В рукописи пропуск. 

**) Дальнейшие части статьи остались в виде плана. 
***) Напечатан впервые в Веймарском издании под заглавием: «Мабиг- 
у15з5еп5свайИсвег Епбу1сКапе$сапс». 


й 
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воззрений. Изобретение громоотводов. Радость боязливых людей 
по этому поводу. Впечатление от лиссабонского землетрясения. 
Друг дома, занимающийся электричеством. Собственные детские 
старания. Раннее обращение к видимой природе. Пожалуй, не очень 
острое зрение. Отсюда дар— видеть предметы в мягких очерта- 
ниях (аптайг). Растущая об’ективность. Внимание привлекается 
солнечными закатами. Цветовые следьх замирающего света. Цвет- 
ные тени. Другие явления природы. Радуга. В сушности— темный 
круг с цветными краями. В Лейпциге — Физика Винклера. Дома 
алхимические нашупьвания. Большой перерыв, заполненный 
юношескими страстями. Настоящее начало. В Веймаре. Благодаря 
Бухгольцу. Его характер. Больше, пожалуй, меценат. Состоятель- 
ный, деятельный, честолюбивый. Видит свою честь в том, чтобы 
показывать все новое. У него умелые ассистенты. Гетлинг. Его 
путешествие в Англию. Становится профессором в Иене. Я дер- 
жалея химии Гагена. БриФх и его виды воздуха (1780). Анало- 
гичное было уже раньше известно мне из Гельмонта. Франпуз- 
ская химия. Гетлинг высказывается в ее пользу. Его ученики 
орудуют. Большая выгода последовательного познания. Различные 
издания Эркслебена *) в Виттенберге, несомненный прогресс. 
Открывается гальванизм. Преимущество не привадлежать к гиль- 
дии. Не приходится удерживать ничего старого, отклонять новое 
или завидовать ему. Я всегда пытался овладеть самым простым 
явлением и ожидал многообразия от других. Открываются воз- 
душные шарьт. Как близок я был к этому открытию. Некоторая 
досада, что я не сам открыл их. Быстрое утешение. Вера в род- 
ство магнитных и электрических явлений. Молния, намагнитив- 
шая пакет иголок. Усилия Ахима Фон Арнима. Окончательное 
открытие в наши времена. Мое отношение к животному магне- 
тизму **). 





*) Классического тогда руководства Физики. 

**) 23.7.20 Гёте писал Эзенбеку, приславшему ему свою книгу о магне- 
тизме: «...На этот раз вы ввели меня в довольно-таки сильное искуше- 
ние: только опираясь на вашу верную руку, мог я отважиться сделать 
несколько шагов в ночную сторону. Но при всем своем желании я вскоре: 
был вынужден повернуть обратно: не моя это область. Где закрывается 
глаз, и мозг, отказывается от своей власти, там я с большой радостью 
готов впасть в естественный сон. Когда я вспомню, что в годы моей наи- 
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ЗНАЧИТЕЛЬНЫЙ СТИМУЛ ОТ ОДНОГО ЕДИНСТВЕННОГО МЕТ- 
КОГО СЛОВА *). 


(1823). 


В своей Антропологии, произведении, к которому мы еще 
неоднократно будем возвращаться, д-р Гейнрот дает одобритель- 
ный отзыв о моей патуре и моей деятельности, а метод мой он 
называет своеобразным: именно, мьипление мое проявляется 
предметно; этим он хочет сказать, что мое мышление пе от- 
леляется от предметов, что рлементы предметов, наглядные 
представления, входят в него и теснейшим образом пропиты- 
ваются им, что само мое созерцание есть мышление, мое мыш- 
ление — созерцание, и такому способу названный друг не от- 
казывает в одобрении. 

В последующем я хочу высказать, к каким замечавиям побудило 
меня это единственное слово, сопровождаемое таким признанием... 





большей подвижности привлекали огромное внимание и оказывали живое 
действие Гаснер и Месмер, что я был другом Лафатера, который прида- 
вал этому чуду природы религиозную денность,—мне представляется иной 
раз странным, что я не увлекся этими явлениями, а держался подобно 
человеку, который идет вдоль реки, не испытывая желания выкупаться. 
Надо думать, поэтому, что такова уж моя природа, иначе эта черта не 
сохранилась бы до самой старости. Но так ‘как у нас столько общих 
интересов на дневной стороне, при ярком свете солнца, то и будем неиз- 
менно странствовать там, и меня порадует, если вы сообщите мне свои 
чувства относительно того впечатления, какое производят пвета на чело- 
веческую психику; если при этом и зайдет речь о чем-нибудь неизречен- 
ном, то мы не будем ставить всякое лыко в строку. Ведь и поэту, если 
он хочет быть скромным, приходится признаться, что его состояние безу- 
словно представляет собою сон на яву, и в сущности я не отрицаю, что 
многое кажется мне похожим на сновидение». 10.2. 32 Гёте сказал канп- 
леру Мюллеру по поводу ясновидицы из Преворста: «Я с юности всегда 
остерегался этих вещей, дозволяя им только проходить параллельно мимо 
меня. Я не сомневаюсь, правда, что эти изумительные силы заключаются 
в природе человека, да и должны заключаться в ней; но вызывают их 
ложным, часто кошунственным образом. Где я не могу ясно видеть, не 
могу с определенностью действовать, там начинается круг, к которому я 
не призван. Я никогда не испытывал желания увидеть сомнамбулу». 
*) Хиг Могрвоове, И, Г. 
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В настоящем, как и в прежних выпусках, я, главным обра- 
вом, преследовал цель выразить, как я рассматриваю природу, но 
в то же время до известной степени раскрыть, насколько это 
возможно, себя самого, свой внутренний мир, свой род бытия. 
Особенно пригодной может быть для этого одна из моих старых 
статей: «Эксперимент, как посредник между суб’ектом и об’ектом». 

Признаюсь при этом, что великая и так громко звучащая 
задача: познай самого себя, — всегла представлялась мне поло- 
зрительной, как хитрость заключивших тайный союз жрепов, 
которые хотят смутить человека недостижимыми требованиями 
и, отклонив его от направленной на внешний мир деятельности, 
совратить на путь внутренней ложной созерцательности. Человек 
знает себя лишь постольку, поскольку он знает мир: мир он на- 
‘блюдает только в себе, себя только в мире. Каждый новый пред- 
мет, хорошенько рассмотренный, раскрывает в нас новый орган. 

Но больше всего помогают нам в этом наши ближние, кото- 
рые обладают тем преимушеством, что могут сравнивать нас с 
миром со своей точки зрения, и потому приобретать более 
‘близкое знание о нас, чем это возможно для нас самих. 

Вот почему— в более зрелых годах — я следил с большим вни- 
манием, как познают меня другие, чтобы в них и с их помощью, 
как в зеркалах, яснее предстал передо мною мой внутренний мир. 

Противники в счет не идут: им мое бытие ненавистно, они 
‘отвергают пели, к которым направлена моя деятельность, и 
таким же ложным стремлением они считают мои средства. По- 
этому я отвожу и игнорпрую их; ибо они не могут стимулировать 
меня, а к этому сводится все в жизни. Но друзьям я охотно 
предоставляю, как ограничивать, так и бесконечно поучать меня, 
и всегда взираю на них в надежде на подлинное назидание. 

То, что было сказано о моем предметном мышлении, я в 
такой же мере могу отнести к предметному портическому твор- 
честву. Известные великие мотивы, легенды, предания слепой 
старинь: так глубоко запечатлелись в моем уме, что в течение 
сорока-пятидесяти лет сохранялись в нем в живой и дейсгвенной 
Форме; мне представлялось лучшим моим достоянием — видеть, 
как такие пенные картины часто возобновлялись в воображении, 
как они все время, хотя и преобразуясь, но не изменяясь, созре- 
вали для более чистой Формы и более ясного изложения. Я 
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назову здесь только «КоринФскую невесту», «Бога и баядерку», 
«Граха и карликов», «Певца и детей», наконеп, в скором вре- 
мени имеющего появиться «Пария». 

Вьипесказанным об’ясняется также моя склонность к ‹«стихо- 
творениям по случаю», к которым всегда неудержимо толкало 
меня своеобразие какого-либо состояния. Портому и на песнях 
моих можно заметить, что в основе каждой лежит нечто свое- 
образное, что в каждом плоде, более или менее значительном, 
заключается известное ядро; вот почему их не пели в течение 
многих лет, особенно — тех из них, которые отличаются более 
резко выраженным характером: они пред’являют к исполнителю 
требование перенестись из своего привьтчного состояния в 060- 
бое чужое воззрение и настроение, и отчетливо артикулировать 
слова, чтобы было известно, о чем идет речь. СтрофФы же, в 
которых выражается тоска, скорее других встретили сочув- 
ствие, и имеино они, вместе с другими немецкими произведениями 
этого рода, получили некоторое распространение. — К этому не- 
посредственно примыкает многолетнее направление моего ума в 
сторону хранпузской революции, и отсюда об’ясняются без- 
граничные усилия портически овладеть, в его причинах и след- 
ствиях, этим ужаснейшим из всех событий. Оглядываясь иазад 
на те далекие годы, я ясно вижу, как приверженность к этому 
необозримому предмету с таких давних пор почти бесполезно 
пожирала мою поэтическую способность; и однако это впеча- 
тление коренилось во мне так глубоко, что, не могу отрипать, 
я все еше думаю о продолжении «Побочной дочери», развиваю 
в мыслях это странное создание, не чувствуя мужества по- 
святить себя вьитолнению частностей. 

Обращаясь теперь к предметному мышлению, которое мне 
приписывают, я нахожу, что тот же метод я был вынужден 
соблюдать и относительно естественно-исторических предметов. 
Какой ряд наглядного представления и размьипления пришлось 
мне проследить, пока не взошла во мне идея метаморфФозы, — 
с этим познакомило друзей мое итальянское путешествие. 

Так же было с понятием, что череп состоит из позвонков. 
Три задних я скоро признал; но только в 1790 году, когда на 
песке дюнообразного еврейского кладбиша в Венеции я нашел 
разбитый бараний череп, я тотчас заметил, что и лицевые 
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кости нужно выводить из позвонков: переход от первой крыло- 
вой к решетчатой кости и раковинам был совершенно очевиден; 
теперь целое было у меня собрано в самую широкую сзязь. Этого 
достаточно, чтобы осветить добытое мною раньше. Но каким 
стимулом служит для меня и в настоящем мысль, выраженная 
благожелательным и пронипательным человеком, об этом скажу 
еше несколько слов. д 

Уже несколько ле’ я пытаюсь проверить свои геогностиче- 
ские занятия, имея особенно в виду хоть сколько-нибудь при- 
близить их и извлеченное из них убеждение к новому, всюду 
распространяющемуся вулканическому учению, чего мне до сих 
пор не удавалось. Но вот слово предметный сразу раскрыло 
мне глаза, и я ясно и воочию увидел, что все предметы, кото- 
рые я рассматривал и исследовал в течение пятидесяти лет, 
именно и лолжнь были возбудить во мне представление и 
убеждение, от которых я теперь не могу отделаться. Я могу, 
правда, стать на короткое время на иную точку зрения, но я 
все-таки должен, чтобы: чувствовать себя сколько-нибудь уютно, 


‘снова вернуться к своему старому образу мьипления. 


Побужлаемый этими замечаниями, я продолжал испытьвать 


себя и нашел, что весь мой метод покоится на выведении; я 


пе успокаиваюсь, пока не найду отчетливого пункта, из которого 


‘можно многое вывести или, вернее, который многое самопроиз- 


вольно вызывает и несет мне навстречу, между тем как я 
осторожно, точно и старательно приступаю к делу, воспринимая 
все это. Когда в опыте встречается какое-нибудь явление, кото- 


рого я не в состоянии вывести, я оставляю его в покое, как 


проблему; в течение долгой моей жизни я нашел этот способ дей- 
ствия очень выгодным: если мне и случалось надолго отклады- 
вать какой-нибуль Феномен, происхождение н связь которого я 
не мог разгадать, то по истечении ряда лет все внезапно про- 
яснялось в самой прекрасной связи. Я позволю себе поэтому и 
впредь исторически излагать на этих страницах мои прежние 
опыты и наблюдения и возникающий из них образ мьипления; 
при этом может получиться, в худшем случае, хотя бы харак- 
терпое исповедание верь, противникам — для уразумения, едино- 
мьипленникам — как стимул, потомству — для ознакомления и, 


‘если удастся, для некоторой нейтрализации. 
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ЭРНСТ ШТИДЕНРОТ. ПСИХОЛОГИЯ ДЛЯ ОБ’ЯСНЕНИЯ ДУШЕВ- 
НЫХ ЯВЛЕНИЙ. 


Часть Т. Берлин. 1824 *). 


Я всегда считал счастливым событием своей жизни, если 
какое-либо значительное произведение попадало в мои руки как 
раз тогда, когда оно согласовалось с моими стремлениями в дан- 
ную минуту, укрепляло, а в силу этого и толкало меня вперел 
в моей деятельности. Часто такие произведения обладали значи- 
тельной древностью; однако самыми действенными оказывались 
современные: самое близкое остается ведь всегда и самым живым. 

И вот теперь такой благоприятный случай приносит мне 
вьипеназванная книга... 

Представьте себе ветку, которая, отдавшись спокойно струя- 
щемуся ручью, следует своему пути — в такой же степени по 
принуждению, в какой и добровольно, может быть, на минуту 
задерживается камнем, может быть, останавливается на время в 
какой-нибудь излучине, но затем, несомая живою волною, все 
время неудержимо остается в движении: вы получите предста- 
вление о том, как подействовало на меня это строго-последова- 
тельное и богатое выводами сочинение. 

Автор лучше других поймет, что собственно я хотел сказать 
этим; ведь уже прежде я не раз высказывал ту неудовлетворен- 
ность, которую вызывало во мне в более молодые годы учение 
о нисших и высших душевных способностях. В человеческом 
духе, как и во вселенной, нет ничего ни вверху, ни внизу, все 
требует равных прав по отношению к общему центру, скрытое 
существование которого и обнаруживается как раз в гармониче- 
ском отношении к нему всех частей. Все спорные пункты древ- 
них и новых, вплоть до последнего времени, проистекают из 
раз’единения того, что Бог произвел в своей Природе соединен- 
ным. Мы отлично знаем, что в отдельных человеческих натурах 
обыкновенно обнаруживается перевес какой-нибудь одной способ- 
ности и что отсюда необходимо проистекает односторонность 


*) Э. Штиденрот был гербартианцем. Заимствую эту рецензию из 
сборника Гейнахера, где не указано, когда она была напечатана (веро- 
ятно в Йаг Май зепзевай, 1824 года). 


Материалы для 








воззрений, так как человек знает мир только через себя, и потому 
в наивном самомнении полагает, что мир и построен через него. 
и ради него. Именно по этой причине свои главные способности 
он ставит, по отношению к целому, во главу угла; а чего у него 
меньше, то ему хотелось бьг совсем отвергнуть и изгнать из 
своей собственной цельности. Кто не убежден в том, что все 
проявления человеческого существа, чувственность и рас- 
сулок, воображение и разум, он должен развить до полного 
единства, какое бы из этих свойств ни преобладало у него, тот 
будет все время изводиться в печальной ограниченности, и ни- 
когда не поймет, почему у него столько упорных противников, и 
почему он иной раз оказывается даже собственным противником. 

Так человек, рожденный и развившийся для так называемых 
точных наук, с высотьг своего рассудка-разума нелегко поймет, 
что может существовать также точная чувственная Фантазия, 
без которой собственно немыслимо никакое искусство. Вокруг 
того же пункта ведут спор последователи религии чувства и 
религии разума; если вторые не хотят признать, что религия 
начинаетсл с чувства, то первые не допускают, что она должна 
развиться до разумности. 

Вот какие мысли пробудил во мне названный труд. Каждый, 
кто прочтет его, извлечет из него выгоду на свой лад, и я вполне 
надеюсь, что, при ближайшем знакомстве, он еше не раз послу- 
жит мне в качестве текста для той или иной удачной заметки. 


ПИСЬМО КАРУСУ И ЛАЛЬТОНУ. 


Когда я рассматриваю новейшие успехи естественных наук, я 
представляюсь самому себе путником, который, выйдя на заре, 
направился на восток, с радостью глядел па возрастающий свет, 
страстно ожидал появления великого огненного шара,—и вот, 
при его появлении все-таки принужден был отвратить глаза, 
неспособные вынести желанного и ожидаемого блеска. 

Я ничуть не преувеличиваю, утверждая, что испытываю такое 
ошущение, рассматривая труд господина Каруса, прослеживающий 
зарольнии всякого становления от самой простой до самой много- 
образной жизни, и словом и образом раскрывающий великую, 
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тайну: что не возникает ничего, что ие было бы заранее пред- 
возвешено, и что предвозвешение становится ясным только в 
возникновении, как пророчество—в осушествлении. 

Подобное же чувство пробуждается во мне, когда я рассматри- 
ваю работу л’Альтона, который изображает развившееся, и при- 
том после его завершения и гибели, и в то же время в хуло- 
жественной Форме ставит перед глазами самое внутреннее и самое 
наружное—остов и покров, и из смерти творит жизнь. Так и здесь 
я вижу, насколько подхолит приведенная метафора. Я вспоминаю, 
как в течение полувека я на ртом самом поприше неизменно 
подвигался вперед из мрака к сумеркам, потом к полусвету, пока 
мпе не пришлось, наконеп, испытать, как самый чистый свет, 
благодетельньй лля всякого познания и понимания, властно про- 
бивается наружу, ослепляя, оживляет меня и, исполняя мои 
законные желания, вполне оправдывает мои страстные стремлевия. 

Веймар. 1826. 


НАТУРФИЛОСОФИЯ *). 


Одно место из Введения д’Аламбера в большую хранпузекую 
Энциклопедию, — привести его здесь в переводе не позволяет мне 
место, —имело для нас чрезвычайно важное значение; оно начи- 
нается на стр. Х издапия 1 фиааг6о словами: А Г6саг4 4ез залепсез 
та{6тай(аез и заканчивается на стр. ХТ словами: @епда $0п 
Чоташе. Его конеп, примыкая к началу, содержит в себе ту 
великую истину, что в науках все покоится на содержании, содер- 
жательности и лельности первоначально установленного принципа 
и на чистоте замысла. Мы тоже убеждены, что это великое 
требование должно иметь место не только в математических 
соотношениях, но и вообще в науках и искусствах, как и в 
жизни. 

Никогда не будет излишним повторять, что поэт, как и 
художник, должен сначала рассмотреть, такого ли рода тот пред- 
мет, который он собирается обработать, чтобы из него можно 
было развить многообразное, полное, удовлетворительное произ- 
ведение. Раз это упушено, все остальные усилия совершенно 


*) Напечатано в «Йаг Магу зевай». 
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тшетнье: размер и рифма, мазок кисти и удар резцом расходуются 
даром; и если даже мастерское выполнение способпо на песколько 
мгновений подкупить умного зрителя, все-таки он скоро почув- 
ствует ту бессмысленность, которой болеет все ложное. 

Итак, и в художественной, п в научной, так же, как и в мате- 
матической обработке предмета, все сводится к лежашей в ее 
основе истине, развитие которой обнаруживается не так легко в 
умозрении, как па практике; ибо последняя—пробвый камень 
того, что воспринято умом, того, что внутреннее чувство счи- 
тает истинным. Когда человек, убежденный в содержательности 
своих предпосылок, обращается к внешнему миру и требует от 
него, чтобы он не только согласовалея с его представлениями, 
но и прибпособлялся к вим, повиновалея им, реализовал их,— 
тогда только может он получить важный урок опыта: не ошибся 
ли он в своем предприятии или—не отказывается ли его время 
признать истинное. 

Но, во всяком случае, главным признаком, по которому вер- 
нее всего можно отличить истину от иллюзии, остается следую- 
шее: истинное всегда плодотворно по результатам и оказывается 
благодетельным для того. кто обладает им и хранит его, тогда 
как ложное само по себе мертво и бесплодно, и производит 
впечатление пораженного гангреной тела, где отмирающая часть 
мешает живой исцелиться. 


ПИСЬМО О «ПРИРОДЕ». 


ГЕТЕ КАНЦЛЕРУ ФОН-МЮЛАЛЕРУ. 


Эта статья *) недавно передана мне из письменного наследия 
герцогини Анны Амалии, написапа она хорошо известной мне 
рукой, которою я пользовался обыкновенно при своих занятиях 
в восьмидесятых годах. 

Фактически я, правда, не могу припомнить, чтобы я был 
автором этих рассуждений, но опи вполне согласуются с пред- 
ставлениями, до вБоторых доразвиися тогда мой ум. Ступень 
тоглашиего понимания я назвал бы компаративом (сравнитель- 





*) Природа. 
1/:32 
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пой степенью), вынужденным двигаться в направлении еще педо- 
стигпутого суперлятива (превосходной степени). Заметна склон- 
ность к своего рода пантеизму: в основе мировых явлений мыслится 
неисследимая, безусловная, юмористическая *), самопротиворе- 
чивая сушность; как игра, для которой все так страшно серьезно, 
это вполне приемлемо. 

Завершение, которого ей не хватает, это— представление о 
двух великих движущих причинах всей природы; понятие о 
полярности и о потенцировании, присущих материи— первая, 
поскольку мы мыслим ее материальной, второе, поскольку мы 
мыслим ее духовной; первая состоит в непрестанном притягива- 
нии и отталкивании, второе—в непрестанно устремляющемся под- 
нятии на высшую ступевь. Но так как материя викогда не суше- 
ствует и не может проявляться без духа, лух без материи, то и 
материя может возвышаться; равным образом и дух ве лишен 
способности притягивать и отталкивать: мыслить может ведь 
только тот, Ето достаточно разделил, чтобы связывать, доста- 
точно связал, чтобы можно было снова разделять **). 

В те годы, когда могла быть написана упомянутая статья, я 
был занят преимушественио сравнительной анатомией, и в 
1784 голу прилагал несказанные усилия к тому, чтобы заинтере- 


*) Т. е., как-бы играющая жестокими жизненными противоречиями. 

**) Ср. в «Кампании во Франции» (1792): «Гизозоизм, или как ви 
назвать то воззрение, которого я держался, и глубокую основу которого 
я оставляя неприкосновенной в ‘ее достоинстве и святости, делал меня 
глухим, даже нетерпимым по отношению ко всякому образу мышления, 
устанавливавшему, в качестве символа веры, мертвую, каким бы то ви 
было способом приведенную в движение материю... Для меня не пропала 
даром та мысль из Естествознания Канта, что сила притяжения и отталки- 
вания принадлежит к сушности материи, и ни одна из них не может быть 
отделена от понятия материи; отсюда вытекала для меня первичная поляр- 
ность всех существ, проникающая и оживляюшая бесконечное многообра- 
зие явлений». А 95.9.14 Гёте пишет Швейгеру: «С тех пор как наш пре- 
восходный Кант сказал коротко и ясно: материю нельзя мыслить без при- 
тяжения и отталкивания (другими словами—без полярности), я могу 
совершенно спокойно, опираясь на такой авторитет, развивать свое миро- 
воззрение согласно «самым ранним моим предпосылкам, которые никогда 
не вводили меня в заблуждение». 

Мысль, о которой говорит здесь Гёте, Кант высказал в «Метафизиче- 
ских началах Естествознания» (1786). 
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совать других моим убеждением, что у человека нельзя отри- 
цать наличность межчелюстной кости. Важности этого 
утверждения не хотели понимать даже очень хорошие головы, 
важность эту отрицали лучшие наблюдатели, и я был принужден, 
каки в столь многих вешах, втихомолку итти своей дорогой. 

Неустанно прослеживал я изменчивость природы в царстве 
растений, и в 1787 году, в Сицилии, мне посчастливилось при- 
обрести — относительно метаморфхозы растений — как наглядное 
представление, так и отвлеченное понятие. Отсюда было неда- 
леко и до метаморФозь животных, и в 1790 г., в Венепии, мне 
раскрылось происхождение черепа из позвонков; ревностно про- 
слеживал я конструкции типа, продиктовал Максу Якоби в 
1795 году схему, и скоро, к своей радости, увидел, как в этой 
специальности сменили меня немецкие натуралисты. 

Если представить себе ту высокую ступень выполнения, какой 
достигла теперь работа, все явления природы: постепенно при- 
волящая в связь перед человеческим лухом, и затем еше раз со 
вниманием перечесть вьышеприведенную статью, то останется 
только с улыбкой сравнить Этот компаратив, как я его назвал, 
с суперлятивом, которым здесь подводится итог, и порадоваться 
пятидесятилетнему прогрессу. 

Веймар. 24 мая, 1828 г. 


ДРУЖЕСКИЙ ПРИЗЫВ *). 


В заключение не могу не поделиться неоднократно овладевав- 
шей мною в эти дни радостью. Я чувствую себя в счастливом 
единогласии с близкими и далекими, серьезными, деятельными 
исследователями. Они признают и утверждают, что пужно принять 
в качестве предпосылки и допушения нечто неисследимое, но что 
затем самому исследователю нельзя ставить никакой границы. 

И разве не приходится мне припимать, в качестве допущения 
и предпосылки, самого себя, хотя я никогда не знаю, как я, 
собственно, устроен? разве не изучаю я себя непрестанно, ни- 
когда не достигая понимания себя, а также и других, и тем пе 
менее бодро подвигаясь все дальше и дальше? 


*) Напечатан в конце одного из выпусков «К морфологии» (1820). 
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Таки с миром: пусть он лежит перед нами бе 
бесконечный, пусть будет безгранична даль, непрони 


веческий ум проникнуть в свои тайны и в тайны мира! 
В этом смысле предлагаю принять и истолковать ни 
ющие, полные бодрости строки: *). — 


«1$ шпеге 4ег Машиг»— 

О, даа Рый&ег! 

«Эг1иоЕ Ке!ш егзсвапег бе1$. 
Мс чо Сезсвуут$ег 

Мос Шг ап 50]евез У ом 

Миг пер егшпего! 

У: 4епкеп: Огё г Ом 

Эша хз па теги. 

«Саскзейео, уеш 51е пог 

В!е &иззге 5 сва[е ме!$И» 

аз ВогулеВ зесвае Забге уледегвоеп, 
1ев НиеБе 4гааё, аБег уегзюоШеп, 
Засе паг {аизею4, {апзеп4та|е: '8: 
АПез #1 яе геасВИсВ ип@ веги; 
Машг Вас уедег Кегп 

МосЬ Зевае, 

АЦез 154 94е ши ешет Мае; 
Юусь рга 4а пог аШегте!5, 
ОЪ 4 Кегп о4ег Эевайе зе15! 


*) Слова в кавычках—из стихотворения Физиолога и поэта. 
«Внутрь природы»—о, Фхизистер!—«не проникнуть сотворенному ду? 
Ко мне и моим собратьям лучше уж не обрашайтесь с подобными. 
чами! Мы полагаем: куда мы ви ступим— везде мы внутри. -® 
«Счастлив тот, кому она раскрывает хоть наружную скорлупу 
я слышу целых ЖЕ лет, отругиваюсь, но про себя повто 


ядро или скорлупа! 








А 


Указанная на книге 
цена никем не может 
_ быть повышена. 








+ > 








ты 











